Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC 3

Gutachten zu den

Wirkungen von Bildungsmal3nahmen

des Projektes Netzwerk fur Demokratie und Courage i
Sachsen e.V.

Trager. Courage — Werkstatt fir demokratische Bitgharbeit e.V.

im Rahmen der Evaluation des Landesférderprogramms
~Weltoffenes Sachsen fir Demokratie und Toleranz*®

im Auftrag der Staatskanzlei Sachsen

bearbeitet von: Kai Unzicker

Datum: 12.12.2008



4 Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC

Inhaltsverzeichnis

1. Zur Einfihrung: Wirkungsanalysen zu Projektes dandesprogramms ,Weltoffenes

Sachsen fur Demokratie und Toleranz®..........oooouiiiiiiiiii e 5

2. Kurze Darstellung des ProjeKtanli@gens ...ccccee oo e eeeiieeeeeeeiiieie e eree e e 6
2.1 Problembeschreibung und UrsachenanalySe ..., 6
2.2  Ziele und Malinahmen des Projektes ... eeviiivieeeiiiiicieie e 7
2.3 Zu Uberpriufende Handlungsziele ........ .o 11

3. MethodiSCheS VOIrgENEN .......eii e 14
EMPIriSChe ErgebNiSSE......cccvviiiiiiiiiceeeeee s e e e et enenne e s 17
4.1 Allgemeine Bewertung des Projekttages. . .o cooreeeeeeeeiieeeeeeiiiiiiiinnnnnnnn. 17
411 ZUSAMMENTASSUNG ....cceeeeeeeieeeeeee s o s+ttt e s e e e e e e e e e aeeaaaeeeeaaees 21
4.2 WISSENSTIAGEN ...t e ettt e e e e e e e ee e e e 22
42.1 Bedeutung von Begriffen ........ccooo i cceeeeeie e 22
4.2.2  Wissen uber Einwanderung und ASYl .....ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 4.2
4.2.2.1 Faktenprifung zu Migration UNd ASYI ...ceeeeeeeeieeiiiiiiiiee e 24
4.2.2.2  ASYIGIUNUE ..o et e e e e e e et eeeeeeeeeeeeenneee 25
4.2.2.3 Geschatzter Auslanderanteil.........cccceeeiiiiiiiiiiiiiii e 27
4.2.2.4 Realistische Einschéatzung der AsylsituatoDeutschland .......................... 28
4.2.3 Begriffsdefinitionen .........ooviiiiiiiicceee e 35
A.2.3. 1 VOTUIEIl coeeeeieieeee e 35
4.2.3.2  RASSISIMUS ....eiiiiiiiiiiiiiie e e e e sttt e e e et e e e e e e e e e e e e s s sannnneeeeeaaaaeaeas 37
4.2.3.3 Grinde fUr Migration ............cooiiieeeemiuniiiiaee e s 39
4.2.4 ZUSAMMENTASSUNG .....ceiieeeieeeeeeee s s+ttt n e s e e e e e e aeaeeanaeeeeaaees 44
4.3 Couragiertes Handeln ............uuuuuieiieoeeieiiiiieiee e 44
4.3.1 ZUSAMMENTASSUNG .....ceeieeeieieeeeee s o s+t eeeeae e e e s e e e e e e e e aeeaaaeeeeaaees 46
4.4 Formale Beurteilung des Projekttags .....cccceeevvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeenn 41,
44.1 Einsch&tzung des WISSENSEIIagS. ... ccccccreeeeeeeeeereereeeeeeriinninnnnn s eneas A7
4.4.2  Wirkungen des Projekttages. ... 49
4.4.3  Organisatorische Aspekte des Projekttages........ccooeeveeeeeiiiivvieeeeiiiininnnns 25
444  ZUSAMMENTASSUNG ....oiiiiiiiieiiiiie e ettt eeetttb s e e e e e e e e e e e e aaaaaaeaaeas 54

5. AbschlieRende BEWEITUNG .........uuuuiiieeeeeeeiiiiie s e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeanne e as 55

ST ) (=1 - 110 | ST 56



Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC 5

1. Zur Einfihrung: Wirkungsanalysen zu Projekten des
Landesprogramms ,Weltoffenes Sachsen fur Demokratieind Toleranz*

Die gefdrderten Projekte des Landesprogramms ,Wefltes Sachsen fur Demokratie und
Toleranz” setzen an einem unbefriedigenden Istafwstan und wollen vor diesem
Hintergrund positive Veranderungen erreichen. Sdoviidhdie Projekte selbst als auch fur

den Fordermittelgeber ist daher ein Wirkungsnacbwen grof3ter Bedeutung.

Bisher sind Wirkungsevaluationen jedoch haufig ddack-Box-Prinzip verfahren und haben
dann zu unbefriedigenden und entmutigenden Resnoltgefihrt. Typisch fir eine
Wirkungsanalyse nach dem Black-Box-Prinzip ist ies,erster Linie das Erreichen des
angestrebte Gesamtzieles zu fokussieren. TeilaieleSinne von relativ kurzfristig zu
erreichenden, konkreten Handlungsziele werden dageucht spezifiziert und Uberprift.
Daher kann das Erreichen von Teilzielen auf dem Wleg tUbergeordneten Ziel auch nicht
angemessen gewdrdigt werden. Unbertcksichtigt dteilauch die unter Umstanden
aufgetretene Schwierigkeiten im Kontext des PragkAus diesen Griinden kdnnen Black-
Box-Evaluationen in der Regel nicht zur Identifrzieg und Entwicklung wirksamer
EinzelmalRnahmen beitragen. In der freien Wirtscwéitde wohl kein Unternehmen auf den
Gedanken kommen, seine Produktentwicklung nach Blexwk-Box-Prinzip voranzutreiben,
da nach diesem Prinzip jeder Fehler im Detail déi#ut, dass das komplette Produkt
verworfen wird. Auch fir die Weiterentwicklung dBrojekte des Landesprogramms ist es
daher viel realistischer und aussichtsreicher zrprifen, welche Elemente bereits zufrieden

stellend funktionieren und an welchen Stellen ndetbesserungsbedarf besteht.

Aus diesem Grund basieren die von uns durchgefiihiérkungsanalysen auf den
Ergebnissen eines zweitdgigen Workshops zu Begni?bjektevaluation, in dem es sowohl
um eine genaue Zielklarung als auch um eine Einsechg der mit den verschiedenen
Malinahmen erreichbaren unmittelbaren Wirkungen.geld Wirkungsanalyse konkreter
EinzelmaRnahmen gestattet es dann, einen Fundugffaktiven Handlungsstrategien
aufzubauen, der die Voraussetzung fur eine Effaélitesteigerung bei Projekten zur
Foérderung von Demokratie und Toleranz ist. Darliieaus sollte in Zukunft aber noch
genauer erforscht werden, welche Kombinationen saitker EinzelmaRnahmen zu den
besten Ergebnissen und zu den grof3ten FortschatiEmem Weg zu den Ubergeordneten

Zielen fuhren.
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2. Kurze Darstellung des Projektanliegens

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Projektes fisadt im formativen Evaluationsgutachten
von 2006.

Das Netzwerk fir Demokratie und Courage in SachsH#IC) ist ein Projekt des Vereins
Courage — Werkstatt fir demokratische BildungsarieeV. und richtet sich erstens an
Jugendliche ab der 8. Klasse aller Schultypen sotuszubildende und zweitens an
Jugendliche ab 18 Jahren als ehrenamtliche TeanseriNur die Wirkung auf die erste
Zielgruppe ist Gegenstand der vorliegenden Evalnabie zweite Zielgruppe wird in einem
gesonderten Gutachten behandelt. Trager des Resj@DC ist Courage — Werkstatt fur
demokratische Bildungsarbeit e.V. Das Projekt wulmeits 1999 durch verschiedene
Vereine und Organisationen in Sachsen angeregtsirderzeit nicht nur in Sachsen aktiv,
sondern hat seine Arbeit auf 8 weitere Bundeslaadegedehnt und sogar eine franzésische

Partnerorganisation gewonnen.

Das Projekt sieht sich als Forum fur Informatiord thustausch; daher werden vorwiegend
sechsstindige Projekttage an allen existierendénligpen, in Jugendeinrichtungen sowie
Ausbildungsbetrieben in den drei RegierungsbezirBachsens (Chemnitz, Dresden und

Leipzig) organisiert.

Der Grundgedanke des Projektes ist es, junge Menseh unterstitzen, ihr Lebensumfeld
demokratisch zu gestalten, rassistischen sowidsexiiemen Meinungen entgegen zu treten
und ihr demokratisches Engagement zu beleben.igtieds, mit Hilfe der Projekttage den
Schilern und Auszubildenden Wissen uber gesellsguaitische Themen zu vermitteln, sie
zur kritischen Reflektion anzuregen und sie zuvakti Handeln zu motivieren. Das NDC
stitzt sich auf den Ansatz der gegenseitigen Qualiting unter (fast) Gleichaltrigen (peer-
teaching oder peer-group-education; vgl. Norber32@oldschmid/Goldschmid 1976), d.h.
die hier evaluierten Projekttage werden von ehréiidmn jungen Erwachsenen
durchgefiuhrt, die zuvor vom NDC fir diese Aufgalgsschult und zu Teamern ausgebildet

wurden.

2.1 Problembeschreibung und Ursachenanalyse

Das NDC geht davon aus, dass unter Jugendlichenjumgen Erwachsenen in Sachsen
fremdenfeindliche und rassistische Einstellungehdhem Mal3e vorhanden sind. Vor allem
die grofRen Erfolge der NPD gerade bei jungen Waldegnen den Mitarbeitern als Beleg fur

diese Annahme. Durch politische Bildungsarbeit &ahilern, die noch tber keine gefestigte
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politische Einstellung verfigen und nach Orientigrusuchen, soll extremistischen
Entwicklungen vorgebeugt werden. Pravention durchtipche Bildung ist nach Scherr
(2003) unverzichtbar und geeignet, Jugendliche \®mm demokratischer Strukturen zu
Uberzeugen. Auch Vorurteile, insbesondere rassigrs und fremdenfeindlicher Natur,
kénnen auf diesem Wege gemildert und abgebaut werde diese haufig mit grof3en
Wissenslicken Uber Auslander einhergehen. Gerade di@ vom NDC vorgesehene
Verknupfung kognitiver und erfahrungsbasierter @nalte scheint besonders geeignet zu

sein, um gegenuber rechtspopulistischen Meinungemmunisieren.

2.2 Ziele und MalRnahmen des Projektes

Das Projekt arbeitet unter dem Leitzd¢n Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen und
demokratischer Kultur zu férdern und zu starkbn Rahmen der ersten Evaluation wurden
sieben Mittlerziele erarbeitet, die dieses LeitZenkretisieren: MZ1 besagt, dass junge
Menschen das NDC als Plattform nutzen, um sichtipchi zu beteiligen und um fachliche
Fahigkeiten zu trainieren. Diese Zielgruppe sollbala demokratische Kultur und
demokratische Prozesse erleben (MZ2). Inhaltlichlleso sie Uber Demokratie,
Diskriminierung, Migration, Rechtsextremismus und-Erweiterung nachdenken und sich
austauschen, sowie soziale Kompetenzen trainid@3). Hinzu kommt, dass das NDC eine
umfassende Vernetzung in Sachsen anstrebt (MZ4)xh NsIZ5 sollen Jugendliche
Handlungsmadglichkeiten fir gesellschaftliche Begeihg kennen. Ferner sensibilisiert das
NDC die Offentlichkeit fir die Themen ,Demokrati¢ercklung“ und ,Migration und
Rechtsextremismus” (MZ6), entwickelt seine Konzeptater und gewahrleistet die Qualitat
bei der Umsetzung (MZ7).

Die Mittlerziele wurden durch eine Vielzahl von Hb#ungszielen, die nach desmart-
Konzept formuliert wurden, weiter konkretisiert. liga beziehen sich die einzelnen Mittler-
bzw. die zugeordneten Handlungsziele jeweils aué eier beiden zentralen Zielgruppen des
Projektes: So werden einerseits junge Erwachsewusiar, die sich aktiv beim NDC als
Multiplikatoren bzw. Teamer engagieren. Sie werdealifiziert und fihren anschlie3end die
Malinahmen eigenstéandig durch (HZ1.1-1.3, HZ2.1, .BlZBZ3.4, HZ7.2-74, HZ7.6). Das
NDC stellt in diesen Féllen die Plattform und diesBourcen fir ein Engagement zur
Verfiugung. Auf der anderen Seite werden Jugendlicheunterschiedlichen Kontexten
(Schulen, Jugendgruppen, Ausbildungsstatten) amyisiamit diese sich mit den Themen
Demokratie, Diskriminierung, Migration, Rechtsextiesmus u.a. auf unterschiedlichen
Ebenen beschaftigen (HZ2.2, HZ3.1-3.2, HZ5.1-HZ5E5 geht dem Projekt hierbei nicht

nur um die reine Vermittlung von Wissen, sonderchadarum, bei den teilnehmenden
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Jugendlichen das Interesse fir die entsprechendemdn und an der Auseinandersetzung zu

wecken.



Tabelle 1: Zieltabelle
Das Netzwerk fir Demokratie und Courage (NDC) fordet und starkt den Aufbau zivilgesellschaftlicher Stukturen und demokratischer Kultur

Leitziel

Mittler- MZ1: Junge Menschen MZ2: Junge Menschen | MZ3: Junge Menschen MZz4: Das NDC ist in MZ5: Jugendliche kennen| MZ6: Die Offentlichkeit ist| MZ7: Das NDC entwickelt
ziele nutzen das NDC als erleben demokratische denken Uber Demokratie, | Sachsen, seinen Handlungsmdglichkeiten | fur die Themen seine Konzepte weiter und
Plattform, um sich politisclf Kultur und Prozesse Diskriminierung, Kommunen, zu politischen gesellschaftlicher Demokratieentwicklung, | gewahrleistet die Qualitat
zu beteiligen und um Migration, Entscheidungstragern, Beteiligung Migration und bei der Umsetzung
fachliche Fahigkeiten zu Rechtsextremismus und | 6ffentlichen Einrichtungen Rechtsextremismus
trainieren EU-Erweiterung nach, und anderen sensibilisiert
tauschen sich darliber aug zivilgesellschaftlichen
und trainieren soziale Akteuren vernetzt
Kompetenzen
Hand- HZ1.1: In den drei HZz.2.1 Circa 50 HZ3.1: Circa % der 1800 | H4.1: Die Anforderungen | HZ5.1: Ab 2007 kennen | HZ6.1: Das NDC HZ7.1: Die
lungs- Regionen Chemnitz, Teamerlnnen ab 18 Jahre| Jugendlichen erwerben an der 3 Kommunen sowie | Jugendliche nach dem informiert im Jahr 2006 zu| Projektbeteiligten in
. Dresden und Leipzig sind | sowie 10 Trainerinnen den Projekttagen in 2006 | weiterer Projekttag lokale Angeboteden o.g. Themen und Ubef Sachsen halten die fur 20
ziele zusatzliches Wissen Uber Aktivitaten des Netzwerkesvereinbarten NDC

jeweils 15-30 junge
Menschen als
ehrenamtliche
Multiplikatorinnen in
Zusammenarbeit mit dem
NDC aktiv und setzen sich
mit anderen jungen
Menschen Gber
gesellschaftliche Themen
wie Globalisierung,
Migration und
Rechtsextremismus
auseinander.

beteiligen sich im Jahr
2006 an den Austausch-
und
Aushandlungsprozessen
(Steuerkreis, Teamtreffen
und bei der Ausgestaltung
des Projektlebens mit den
anderen Projektbeteiligten
(Hauptamtliche,
Kooperationspartnerinnen
Geldgeber)

die 0.g. Themenbereiche

Kooperationspartnerinnen
an die Bildungsarbeit sind
bis Ende 2006 in die
bestehenden Konzepte
integriert

zur gesellschaftlichen
Beteiligung in den drei
Regionen

und dessen Umfeldes

Qualitatskriterien ein.

HZ1.2: Circa 35 junge
Menschen entscheiden siq
im Jahr 2006 als
ehrenamtliche
Multiplikatoren mit dem
NDC zusammenzuarbeite
und bilden sich inhaltlich
und padagogisch zu den
0.g. Themenbereichen
weiter

HZ2.2: 1.800 Jugendliche
mehmen im Jahr 2006 bei
den Projekttagen andere
junge Menschen
(Teamerlnnen) als
npotentielle VVorbilder wahr,
Uiben sich in
Diskussionskultur und
erfahren demokratische
Formen von Bildung

HZ3.2: ca. 1800
Jugendlichen fiihlen sich i
andere Rollen ein,
hinterfragen und
diskutieren Meinungen un
spielen Handlungsoptione|
durch

HZ4.2: Das NDC beteiligt
nsich in 2006 an 10 politisc!
relevanten Aktionen und
Kampagnen im
ddemokratischen
nantirassistischen Kontext
schwerpunktmagig in den
Regionen

HZ5.2: Im Jahr 2006
hkennen Jugendliche nach
dem Projekttag
Interessenvertretungsrech
(z.B.
Schilerinnenvertretung,
3Arbeitnehmerinnenrechte)

HZ6.2: Das NDC bereitet
kontinuierlich
Informationen fir
tgolitische
Entscheidungstragerinnen
Journalistinnen und
Multiplikatorlnnen aus
ihrer praktischen Arbeit
und der des Netzwerkes 4
und gibt sie auf Anfrage
weiter

HZ7.2: Ca. 10
Teamerlnnen, 10
Trainerlnnen und 3
Hauptamtliche aus Sachsg
,beteiligen sich in 2006 an
den Austausch- und
Vernetzungsprozessen
innerhalb des NDC
ufbundesweit)

N

HZ1.3 In 2006 trainieren
50 Teamerinnen ihre
fachlichen Kompetenzen
(Projektmanagement,
Padagogik, Methoden,

Finanzakquise,

HZ3.3: 50 Teamerinnen
erweitern und aktualisiere
in 2006 ihr Wissen zu den
0.g Themenbereichen

HZz4.3: Das NDC beteiligt

nsich 2006 aktiv im
Netzwerk , Tolerantes
Sachsen*

HZ5.3: Im Jahr 2006

bewerben sich 5 Schulen
um den Titel ,Schule ohne
Rassismus*

HZ6.3: Im Jahr 2007
kennen nach einer
Fachkonferenz 10
politische
Entscheidungstragerinnen

HZ7.3: Mindestens 14
erfahrene Teamerinnen
erhalten im Jahr 2006 die
Zusatzqualifikation zur
Durchfuhrung der

aus Sachsen, 5

Projekttagskonzepte ,E*




Offentlichkeitsarbeit) Journalistinnen und 50 und ,M“.
Multiplikatorinnen
praktische Erfahrungen des

NDC und
Handlungsvorschlage

HZ3.4: 50 Teamerinnen
trainieren in 2006 ihre
sozialen Kompetenzen
(insbesondere Team- und
Kommunikationsfahigkeit)

HZ4.4: Ab 2007 beteiligen
sich die 3 Kommunen an
der Finanzierung der
Durchfiihrungs- bzw.
Sachkosten des Projektes|

HZ5.4 Im Jahr 2006 setze
10 Schilerlnneninitiativen
eigeninitiativ am Lernort
Schule selbstentwickelte
Projekte um

HZ7.4: Ein Teamer erwirb
im Jahr 2006 die
Qualifikation als Trainer

HZ4.5 Das NDC baut mit
lokalen Initiativen in der
sachsischen Schweiz ein
Kooperationsnetzwerk mit
auf und fuhrt im Schuljahr
2006/07 an mindestens 8
Schulen/Berufsschulen
aufeinander bezogene
Projekte durch

HZ5.5. Im Jahr 2006
tauschen sich 36
Schilerinnen séchsischer
Schulen aus und vernetze|
sich zu antirassistischen
Themen und
Handlungsoptionen

HZz7.5: Jedelr
hauptamtliche
Mitarbeiterin absolviert im
Jahr 2006 eine
QualifikationsmafBRnahme
und wendet das Wissen in
Projekt an

h

HZ7.6: Auf einem
Uberregionalen
Teamtreffen absolvieren i
Jahr 2006 mindestens 30
Teamerlnnen mindestens
eine
QualifikationsmaBnahme
und wenden diese im

Projekt an
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2.3 Zu uberprifende Handlungsziele

Im Rahmen dieser Evaluation wird die Wirkung deuj€kttage des NDC auf die Zielgruppe
der Jugendlichen als Teilnehmer untersucht. Die isBater Evaluation bilden die
entsprechenden Handlungsziele, die als WirkungsZzamuliert wurden. Es sind vor allem

folgende drei Handlungsziele untersucht worden:

Tabelle 2: Handlungsziele fur die Wirkungsevaluatio

1.800 Jugendliche nehmen im Jahr 2006|bei
den Projekttagen andere junge Menschen
HZ2.2 (Teamerlnnen) als potentielle Vorbildger
wabhr, Uben sich in Diskussionskultur und
erfahren  demokratische  Formen vpn
Bildung

Ca. % der 1800 Jugendlichen erwerben| an
den Projekttagen in 2006 zusétzliches
HZ3.1 Wissen Uber die 0.g. Themenbereighe
[Demokratie, Diskriminierung, Migration,
Rechtsextremismus und EU-Erweiterung]

Ca. 1800 Jugendlichen fuhlen sich in andere
HZ3.2 Rollen ein, hinterfragen und diskutiergn
Meinungen und spielen Handlungsoptionjen
durch

In den so genannten ZIM-Papieren (Ziel, Inhalt, hele) die den Teamern als Anleitung fir
die einzelnen Projekttage dienen, werden die Hawgdiziele duRerst detailliert und konkret
ausformuliert. Da nur ein Typus von Projekttagemertsucht werden soll, werden nur die
Spezifizierungen der genannten Handlungsziele igseth Projekttag ausgefihrt. Es handelt
sich dabei um den Projekttag A Schublade offen! Am Anfang war das Vorurté&in
Projekttag zu den Themen Rassismus, Migration ondagiertem HandelnDem Gutachter
liegt hierfir das ZIM-Papier mit Stand von 2007 tkurz: PT A).

Folgende Ziele werden in diesem ZIM-Papier genannt:
»1) Die TN [Teilnehmer] haben sich intensiv mit d&rhemen Vorurteile, Diskriminierung und
Rassismus auseinandergesetzt.

2) Die TN wissen um die weltweiten Flichtlingsbewegen und kennen die Lebensbedingungen fur
Asylsuchende in Deutschland.

3) Die TN erarbeiten ein breites Spektrum couragreHandelns und werden zu solchem ermutigt.”
(PT A: 0).

So werden die Wissensinhalte, von denen in HZ®Rdide ist, durch folgende Unterziele

beschrieben:

-TN wissen, was Klischees und Vorurteile sind urmbwrch sie sich unterscheiden” (PT A: 2;)

-TN kennen die Definition von Diskriminierung unéithen erkannt, dass Vorurteile zu Diskriminierung
fuhren kénnen* (PT A: 3)
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»TN kenne die Definition von Rassismus” (PT A: 3)
»TN kennen den Begriff Migration und haben ihn varglen“ (PT A: 4)

»TN sind ihre eigenen Griinde fir Migration bewudstl erkennen, dass sich ihre Migrationsgriinde
mit denen anderer zum Grof3teil decken.” (PT A: 5)

»TN wissen, aus welchen Griinden Deutschland Asylaet” (PT A: 6)

»TN kenne die schwierigen Lebensbedingungen vouglilingen in Deutschland.” (PT A: 7)

Das Handlungsziel HZ3.2 wird hinsichtlich desuragierten Handelndurch diese konkreten

Ziele beschrieben:

»,TN wissen, dass es ein gutes Geflihl erzeugt coentagy handeln. Und dass es auf jede einzelne
Person ankommt.“ (PT A: 7)

»TN kennen Handlungsmoglichkeiten fiir couragiegagreifen” (PT A: 8)
»TN kénnen sich in die Perspektive Betroffener iwersetzen“ (PT A: 8)

»TN sind zu couragiertem Handeln ermutigt.“ (PT8):
Das Handlungsziel HZ 2.2, welches in diesem Zusamhmaeg noch von Bedeutung ist,
bezieht sich grundsatzlich auf die Konstruktion pesr-teachingDies wird nicht konkret im
zugehorigen ZIM-Papier thematisiert. Fur die Evabra wird dieses Handlungsziel als

allgemeine Akzeptarzw. Zustimmungur Malinahme durch die Schiler operationalisiert.

Die Wissensfragen werden im Abschnitt 4.2 behandelt Aspekt desouragierten Handelns
findet sich in Abschnitt 4.3 und in den Abschnittl 4und 4.4 werden die formalen

Einschéatzungen und Zustimmungen der Schiler zuijelRtag dargestellt.

An dieser Stelle muss lobend erwahnt werden, di@sBldnung, Organisation und Vorarbeit
des NDC beispielhaft ist: Die vorliegenden Mateeial (ZIM-Papiere) weisen eine hohe

Qualitat auf und dies ermdéglicht eine sehr genang zielgerichtete Wirkungsevaluation.



Tabelle 3: Zuordnung der Ziele zu den Untersuchinagsn

Uberpriifung im

Handlungsziele Ziele des PT Ziele einzelner Abschnitte des PT
Gutachten
HZ2.2: 1.800 Jugendliche nehmen 4.1und 4.4
im Jahr 2006 bei den Projekttagen
andere junge Menschegn
(Teamerlnnen) als potentielle . )
Vorbilder wahr, iben sich in Allgemeine Akzeptanz und Zustimmung zum PT
Diskussionskultur und erfahrgn
demokratische Formen  vgn
Bildung
»TN wissen, was Klischees und Vorurteile sind urmbwrch sie sich 4.2.3.1
Die TN [Teilnehmer] haben sich unterscheiden®
intensiv mit den Themen Vorurteile, |~ TN kennen die Definition von Diskriminierung unalben erkannt, | 4.2.1
Hz3.1: Ca. % der 1800 Diskriminierung und Rassismus dass Vorurteile zu Diskriminierung filhren kénnen*
Jugendlichen erwerben an deauseinandergesetzt. : N . -
Projekttagen in 2006 zusatzliches »TN kenne die Definition von Rassismus 4.2.3.2
Wissen dber die 0.g. ,TN kennen den Begriff Migration und haben in varsten® 4.2.1
Themenbereiche [Demokratie, N _ _ _
Dskmierng. - MGRN pie T wissen um aie wenweren ST e Sgenen Grinde i Migraton beu i ereen | 4233
Rechtsextremismus — und  EU+iichtiingsbewegungen und kennen S ron - 9 9
Erweiterung] Lebensbedingungen fiir Asylsuchende '
in Deutschland. »TN wissen, aus welchen Griinden Deutschland Asyladet” 4221
»TN kenne die schwierigen Lebensbedingungen voglilingen in | 4.2.2.4, 4.2.2.3
Deutschland.”
»TN wissen, dass es ein gutes Geflhl erzeugt céentag handeln. | 4.3

Hz3.2: Ca. 1800 Jugendliche
fuhlen sich in andere Rollen ei
hinterfragen  und  diskutiere
Meinungen und spiele
Handlungsoptionen durch

"Die TN erarbeiten ein breites Spektry

-

nynd dass es auf jede einzelne Person ankommt.*

‘couragierten Handelns und werden
L solchem ermutigt.“ (PT A: 0).

=]

ZU'N kennen Handlungsmaoglichkeiten fir couragiegamreifen”

»TN konnen sich in die Perspektive Betroffener linersetzen®

»TN sind zu couragiertem Handeln ermutigt.”
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3. Methodisches Vorgehen

Um die Wirkung der MaRnahmen des NDC hinsichtlien@ben benannten Wirkungsziele zu
beurteilen, wurde ein quasi-experimentelles DesigrnMehrfachbefragung gewéhlt (Schnell,
Hill, Esser 1999: 211ff; Babbie 1989: 333ff). Ala mntersuchende MalRnahme wurden vier
Projekttage der Kategorie ASchublade offen! Am Anfang war das VorurtEih Projekttag

zu den Themen Rassismus, Migration und couragieHamdelnin vier unterschiedlichen
Schulen bestimmt. Die teilnehmenden Schiler am &iler Schulen werden im Folgenden als
ExperimentalgruppéExperimentalgruppe) bezeichnet. Die Projekttamgedten jeweils sechs

Schulstunden und wurden an vier Terminen im A@0& durchgefihrt.

An zwei der vier beteiligten Schulen wurden weit&ehuler, die nicht an dem Projekttag
teilnahmen (Parallelklassen), &sntrollgruppeausgewahlt. Die Kontrollgruppe hatte weder
zuvor, noch im Untersuchungszeitraum eine Bildueganstaltung zu den relevanten Themen
erhalten. Die Themen wurden nach Auskunft der nattggn Lehrkrafte erst im Anschluss an
die Untersuchung im Unterricht behandelt (entspeade Kontrollfragen im Fragebogen

bestatigten dies).

In den vier Schulen wurden Schiuler der 9. und l8s$en zu ihrem Wissen Uber Vorurteile,
Rassismus und Migration mittels eines standardesiefFragebogens befragt. Direkt im
Anschluss an den Projekttag wurde die Experimentpfte erneut befragt, um kurzfristige
Veranderungen durch den Projekttag unmittelbarrfasgen. Mit zeitlichem Abstand von ca.
3 Monaten wurden alle Schiiler der Kontrollgrupped wer Experimentalgruppe erneut
befragt {ollow-up). Hierdurch konnten einerseits Unterschiede zvaaatben beiden Gruppen
sowie die Nachhaltigkeit von Wirkungen des Propitts kontrolliert werden. Auf eine
Befragung der Kontrollgruppe zum Zeitpunkt TO wurdes forschungsdkonomischen
Grinden und zur Schonung der TeilnahmebereitsdeaftKontrollgruppe verzichtet. Es ist
auch nicht wahrscheinlich, dass sich Wissen undt&linngen der Kontrollgruppe ohne die
Teilnahme an eine MaRnahme innerhalb so kurzer @emnenswert verandern konnen.

Tabelle 4 veranschaulicht den Aufbau der Untersoghu

Tabelle 4: Methodisches Design

April 2008 Juni/Juli 2008
TO ‘ Treatment ‘ T1 T2
(PU)
Experimentalgruppé X — 3 X » X » X
Kontrollgruppe X > X
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Alle Schulen befinden sich in Leipzig bzw. im untaibaren Umland von Leipzig. Bei zwei
Schulen handelt es sich um Gymnasien, bei zweieMittelschulen. Insgesamt wurden zu
TO 186 Schiler, davon 117 in der EG und 68 in dentkoligruppe befragt. Zum Zeitpunkt
T1 wurden 120 Schuler der Experimentalgruppe befidigrzu ist anzumerken, dass alle 120
Schiller angegeben hatten, am Projekitag teilgenomme haben. Bei defollow-up
Befragung T2 waren es noch 82 Schiler der Expetaigguppe und 67 Schiler der
Kontrollgruppe, die den Fragebogen ausfillten (Vgbelle 5).

Tabelle 5: Stichprobe

Zeitpunkt N-TO N-T1 N-T2
Experimentalgruppé 117 120 82
Kontrollgruppe 68 0 67
Gesamt 186 120 149

Im Fragebogen wurden hauptsachlich ZustimmungssKalkert-Skalen) verwendet (vgl.
Schnell, Hill, Esser 1999: 181). Hierbei wird deefagten eine Aussage vorgestellt und auf
einer in diesem Fall sechsstufigen Skala konneiseZustimmung zu dieser Aussage

ausdrucken.

Folgendes Beispiel veranschaulicht diesen Fragastyp

Abbildung 1: Beispielfrage fiir eine 6-er Skala

stimme stimme gar
voll zu nicht zu
Ich bin mit meinem Leben im GroRRen
und Ganzen sehr zufrieden. 1 I:l 2 I:l 3 I:l 4 D 5 D 6 I:l
Mit meinen Noten in der Schule bin ich
sehr zufrieden. 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 D 5 D 6 |:|

In der Auswertung und Analyse der Antworten wurde 8kala so umkodiert, dass die
Zustimmung immer durch einen hohen und die Ablelgndarch einen niedrigen Wert

reprasentiert wird.

Des Weiteren wurden Fragen mit dichotome Antwogdaben verwandt, z.B. sollten
Symbole der rechten Szene zugeordnet werden (8ighiedung 2).
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Abbildung 2: Beispielfrage fir dichotome Antwortgaiben

01
Asylbewerber kénnen 1) wahr [J
in Deutschland jeden
Job annehmen.
0) falsch [J

Die letzte Variante waren offene Fragen ohne Antvavgaben. Hier konnten die Schuler

freie Texte in daflr vorgesehene Felder eintragen.
Zur Auswertung der Ergebnisse sind folgende Hinevhiffreich:

(1) Zum Vergleich der Antworten von Experimentalgpe und Kontrollgruppe, sowie der
Veréanderungen zwischen den einzelnen Messzeitpunktarden Mittelwertvergleiche
durchgefuhrt (T-Tests). Hierbei wird Uberprift, wiahrscheinlich es ist, dass die
Unterschiede zwischen den Gruppen bzw. zwischenMksszeitpunkten lediglich zufallig
sind. Fur jeden dieser Tests wird ein Wahrschéikbgswert zwischen 0 und 1 errechnet. In
der sozialwissenschaftlichen Forschung wird Ubleleése mindestens mit einem
Signifikanzniveau von 5% gearbeitet, d.h. ein Usthred wird alsnicht zufalligund somit
als signifikantangesehen, wenn er lediglich mit einer Wahrsclofikeéit (p) von 5% zufallig

zustande kommen wiirde. Ublicherweise werden folgeignifikanzniveaus ausgewiesen:

0 p=5% <=.050*

0 p=1%<=.010*

0 p=0,1% <= .001***
Diese Angaben finden sich in Klammern hinter dewejégen Ergebnissen im Text.
Tendenzielle Unterschiede und Entwicklungen, férdlese Werte nicht angegeben sind, sind

nicht signifikant und daher, im streng wissensdithién Sinne, zufallig bzw. unbedeutend.

(2) Die Ergebnisse werden in der Regel auf zweeidngegeben: als Prozentwerte und als
Mittelwerte. Die Skalen sind so kodiert, dakshe Mittelwerte typischerweisehohe
Zustimmunggsignalisieren. Bei allen Skalen handelt es sich6den Skalen, so dass ein Wert
von 6 maximale Zustimmung bedeutet und ein Wert ¥omaximale Ablehnung. Dort wo fir
jeden Messzeitpunkt nur ein Prozentwert pro Gruppgegeben ist, handelt es sich um
dichotomisierte Werte, d.h. die Stufen 1-3 und dee6 Skala wurden zusammengefasst und es
wird ausschlie3lich der Zustimmungswert, d.h. 4ehanpnt. Wenn beispielsweise im Text
notiert ist, dass 55% der Schiler einer Aussagemonen heil3t dies, dass in der Summe 55%

der Schiler die Kategorierstimme voll zYj , stimme ztiund ,stimme eher Zuangekreuzt



Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC 17

haben. Es kann daher sein, dass die angegebenean®verte sich gar nicht oder nur
marginal verdndern, die Mittelwerte indes schwankaes ist auf Verschiebungen innerhalb
der Zustimmungs- oder Ablehnungsseite der Skalackaufuhren, z.B. weil Schiler bei der
ersten Befragung sfimme eher Zuund bei der zweiten Befragungstimme voll zu

angekreuzt haben.

4. Empirische Ergebnisse

4.1 Allgemeine Bewertung des Projekttages

Sowohl die Schuiler der Experimentalgruppe als aleshKontrollgruppe waren aufgefordert,
bei allen Messungen ihre Zustimmung zu den Aussaggoiche Projekttage bringen

Uberhaupt nichts, sie sind reine Zeitverschwentlupigh werde heute viel Uber Vorurteile,

Diskriminierung und Rassismus lerfien, Eigentlich habe ich keine Lust bei diesem
Projekttag mitzumachénund ,Ich finde es sehr gut, dass wir an diesem Projgktta

teilnehmet anzugebert.

Dass es sich bei solchen Projekttagen um reineedsithwendung handelt, meinten in der
Experimentalgrupperor dem Projekttag 36 % der Schiler (MW: 2,94), dirakch dem
Projekttag sind es mit 41% (MW: 3,08) geringfluigighm und mit zeitlichem Abstand sinkt
die Zustimmung wieder auf 36% ab; der Mittelweegli mit 2,91 sogar etwas tiefer als zum
Zeitpunkt TO. Keine dieser Veranderungen ist sigaift. In der Kontrollgruppe steigt (!) die
Zustimmung vom Zeitpunkt TO (25%, MW: 2,34) bis Z@ (45%, MW: 3,3) signifikant
(.000***) an.

! Ein genereller Hinweis zur Formulierung der FragenText sind immer die Formulierungen der ersten
Befragung (T0) angegeben. Zu den Messzeitpunktern@lT2 wurden die Fragen fur die Experimentalgeypp
die sich direkt auf den PU beziehestrospektivgestellt. Wenn es inhaltlich geboten war, wurdenriagen fir
die Kontrollgruppe, die sich direkt auf den PU led®in, zu beiden Messzeitpunkten (TO, A@)othetisch
formuliert, d.h. ihnen wurde vorangestellt: ,Steit bitte vor, Deine Klasse wiirde in den nachstagéh an
einem speziellen Unterricht zum Thema Rechtsexsems und Demokratie teilnehmen. Was wirdest Du von
solch einem Unterricht halten”. Bei Wissens- undskgllungsfragen gab es keine Unterschiede in den
Formulierungen der Fragentexte, d.h. bei beidempen und allen Messzeitpunkten wurden identische
Formulierungen verwandt.
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Abbildung 3: "Solche Projekttage bringen Uberhaniphts, sie sind reine Zeitverschwendung"
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‘-Experimentalgruppd:I Kontrollgruppe: EG - Mittelwert KG - Mittelwer{

Insgesamt sind die Schiler der Experimentalgruppe Meinung, viel tber Vorurteile,
Diskriminierung und Rassismus zu lernen: 75% (MWD) &timmten zu TO dieser Aussage
zu, direkt im Anschluss ist dieser Wert signifikgr@27*) auf 78% (MW: 4,34) gestiegen,
wéhrend die Zustimmung mit etwas zeitlichem Abstaneder auf 75% (MW: 4,12) sinkt.
Zum Zeitpunkt T2 stimmten die Schiler der Experitalgruppe der Aussage signifikant
(.010**) starker zu (Experimentalgruppe 4,12 zu Kolgruppe 3,59), jedoch liegt dem vor
allem eine deutliche (.000***) Verschlechterung déustimmung in der Kontrollgruppe
zugrunde (von MW 4,12 -> 3,59). Dies mag darandireglass die Schuler der Kontrollgruppe
nach der ersten Befragung gerade keine Lernangebloielten und entsprechend enttauscht

waren.
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Abbildung 4: "Ich werde heute viel Gber Vorurteilgiskriminierung und Rassismus lernen"”

100 6
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\-Experimentalgruppd: Kontrollgruppe™ = EG - Mittelwert KG - Mittelwer{

Die Lust aufdie Teilnahme am Projekttag ist in der Experimigntgope signifikant (.015%)
gestiegen: hatten zu TO 42% (MW: 3,21) der SchddgrAussage zugestimniiginelLust zu
haben, gaben dies zu T1 nur noch 33% (MW: 2,85)2ind2 sogar nur noch 24% (MW:
2,73) an. Uberraschenderweise ist es aber auch ihieder Kontrollgruppe zu einer
signifikanten Veradnderung (.002**) gekommen. Didggt jedoch in entgegengesetzter
Richtung. Anfangs lag die Zustimmung zu dieser Agssbei 33% (MW: 2,81) und
unterschied sich nicht signifikant von der Expemtadgruppe. Zum Zeitpunkt T2 stimmten
52% (MW: 3,64) der Schiuler der Kontrollgruppe dre&assage zu.
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Abbildung 5: "Eigentlich habe ich keine Lust begsitm Projekttag mitzumachen”

100 6

90 T

80 T

70 T

60 T

LoMBIIA

50 T

Zustimmung in %

407

30 T

20 T

10

TO T1 T2
Messzeitpunkte

\-Experimentalgruppd: Kontrollgruppe™ = EG - Mittelwert KG - Mittelwer{

Die Schuler der Experimentalgruppe stimmten im#&lauf der Aussagelgh finde es gut,
dass wir an diesem Projekttag teilnehthenmer starker zu: 74% (MW: 4,09) bei TO, 76%
(MW: 4,28) bei T1 und schlie3lich 87% (4,39) zu J&joch ist keine dieser Veranderungen
signifikant. Die Zustimmung in der Kontrollgruppénlet auch bei dieser Aussage erneut
signifikant (.000***) ab (74%/MW: 4,35-> 47%/MW: 33), sodass die Experimentalgruppe
sich zum Zeitpunkt T2 signifikant (.000***) von d&ontrollgruppe unterscheidet.



Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC 21

Abbildung 6: "Ich finde es sehr gut, dass wir agseéim Projekttag teilnehmen"
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4.1.1 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man festhalten, dass esidadigli der Aussagelgh werde heute
viel Uber Vorurteile, Diskriminierung und Rassismemert in der Experimentalgruppe zu
einer signifikanten Veradnderung gekommen ist; akaderen Unterschiede und
Veranderungen sind statistisch unbedeutend. Insgesaind die Schiler der
Experimentalgruppe dem Projekttag gegenlber posingestellt und aufgeschlossen.
Tendenziell verbessert sich diese Sicht nach dechihrung des Projekttags sogar etwas.
Uberraschend ist, dass in der Kontrollgruppe dejeRttag zum zweiten Messzeitpunkt
erheblich schlechter eingeschatzt wird als zuvore V6 zu diesen Veranderungen kommt,
lasst sich jedoch nicht begriinden. Fasst man dgelaisse aller vier Fragen in einem
gemeinsamen Score zusammen, ergibt sich folgenitte$vigl. Abbildung 7). Der errechnete
Wert liegt zwischen 0 und 1, wobei 0 eine negafirestellung zum Projekttag bedeutet und 1
einer vollstandig positive Einstellung zum Projefgttentspricht. In der Experimentalgruppe
steigt der Mittelwert von 0,66 (TO) uber 0,69 (ELf 0,70 (T2); keine dieser Veranderungen
ist signifikant. Zum Zeitpunkt TO ist die Kontrotigppe dem Projekttag insgesamt signifikant
(.036*) positiver gegeniber eingestellt als die éxpentalgruppe, jedoch sinkt ihr Wert von
0,72 auf 0,58 signifikant ab (.000***), so dass digperimentalgruppe zum Zeitpunkt T2
einen deutlich positiveren Wert als die Kontroligpe (.000*) erreicht.
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Abbildung 7: Zusammengefasste Einstellung zum Rtizg
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Die Schuler, die am Projekttag teilgenommen half@enden diesen hinterher tendenziell
besser als zuvor. Insgesamt sind alle Schiler gdgeneinem solchen Projekttag sehr

aufgeschlossen und befurworten diese Malinahme.

4.2 Wissensfragen

4.2.1 Bedeutung von Begriffen
Den Schulern wurden zwblultiple-ChoiceFragen zur Bedeutung von Begriffen vorgelegt:

aus jeweils acht Antwortvorgaben, sollten sie dibtige herausfinden.

Zuerst ging es um den Begrli¥figrant. Die Frage lautet\Vas bedeutet eigentlich das Wort
Migrant‘. Folgende Antwortvorgaben wurden vorgelegt:

»1) Migrant ist ein anderes Wort fur kriminell.

2) Alle Menschen, die nicht in Europa geboren sirehnt man Migranten.

3) Migrant ist ein wissenschaftlicher Oberbegriff Menschen muslimischen Glaubens.

4) Migranten sind Menschen, die ihren Wohnsitz dem einen Land in ein anderes verlegt haben.
5) Migranten sind Fliichtlinge, die keine Heimat @alind nicht wissen wo sie hinsollen.

6) Migranten sind jungendliche Straftater, d.hhhi@lter als 18 Jahre.

7) Migranten sind Menschen mit dunkler Hautfarbe.

8) Migranten sind Auslander, die sich illegal inuBschland aufhalten.”
Als richtige Antwort wurde Nr. 4 angesehen. In @perimentalgruppe wahltevor dem
Projekttag 53% der Schiler die richtige Alternatid@ekt danach waren es 76% und mit
zeitlichem Abstand immer noch 72%. Vergleicht man érsten und zweiten Messzeitpunkt,
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so handelt es sich um eine deutliche und signif&kg000***) Verbesserung. Auch der
Unterschied zwischen TO und T2 ist signifikant @®(). Die Verschlechterung zwischen T1
und T2 ist statistisch betrachtet bedeutungsloghAn der Kontrollgruppe steigt die Zahl der
richtigen Antworten von TO zu T2 signifikant an43) von 32% auf 50%, jedoch weist im
Vergleich die Experimentalgruppe deutlich besser®09**) Ergebnisse als die

Kontrollgruppe auf.

Abbildung 8: "Was bedeutet eigentlich das Wort Migt' (richtige Antworten)
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Von Interesse ist, auf welcliascheAlternative die meisten Antworten entfallen: duradgv
ist es Nr. 5. In der Experimentalgruppe sind ess&8%, die diese Antwort wéahlen, spater
erst 18% und dann 20%. In der Kontrollgruppe smthe TO 26% und bei T2 sogar 28% der

Schiler.

Beim zweiten Begriff, dessen Bedeutung die Schaibgieben sollten, handelte es sich um
»diskriminieren®. Hier lautete die FrageWas bedeutet eigentlich das Wort

,diskriminieren’?"
Als mdgliche Antworten waren angegeben:

»1) Diskriminieren bedeutet, etwas zu verschweigdar geheim zu halten.

2) Diskriminieren bedeutet, jemanden als krimizellentlarven.

3) Diskriminieren bedeutet, zu zeigen, dass jenmaciat kriminell ist.

4) Diskriminieren bedeutet, jemanden nach seinssgudichen Leistung zu beurteilen.
5) Diskriminieren bedeutet, jemanden auf einen érehihzuweisen.

6) Diskriminieren bedeutet, Ausléander nicht gufinden.
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7) Diskriminieren bedeutet, Personen aufgrund voruxteilen auszugrenzen oder zu benachteiligen.

8) Diskriminieren bedeutet, auf die Schwachen uaddBderheiten einer Person 6ffentlich
hinzuweisen."

Alternative Nr. 7 wurde als richtig angesehen. \Al&tmehr Schiler als beim Begriff Migrant
wabhlten bereits zum ersten Erhebungszeitpunkiiclidige Alternative: in der
Experimentalgruppe waren es 91%, in der Kontropgri82%. Zwar stieg der Anteil der
richtigen Antworten in der Experimentalgruppe vd®®auf 94% zu T1 und schliel3lich 93%
zu T2 an; dieser Anstieg ist jedoch nicht signifikdn der Kontrollgruppe ist der Wert leicht,

aber ebenfalls nicht signifikant, auf 77% gesunken.

Wahrend sich Experimentalgruppe und Kontrollgrugaech zum Zeitpunkt TO nicht
signifikant unterscheiden, waren die Veranderunge#eitverlauf stark genug, dass die
Experimentalgruppe zum letzten Messzeitpunkt sigmit (.013*) mehr richtige Antworten

vorweisen kann, als die Kontrollgruppe.

Abbildung 9: "Was bedeutet eigentlich das Wort Biisknieren" (richtige Antworten)
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4.2.2 Wissen Uber Einwanderung und Asyl
4.2.2.1 Faktenprifung zu Migration und Asyl
Den Schulern wurden insgesamt funf Aussagen zuma@hgnwanderung und Asyl nach

Deutschland vorgelegt. Hierbei mussten die Schéleeils angeben, ob die Aussagahr

oderfalschist.

»1) Asylbewerber kdnnen jede Arbeitsstelle annehmen
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2) Nach Europa kommen die meisten Fluchtlinge.
3) Asylbewerber dirfen sich ihren Wohnort frei suchen.
4) Migration und Einwanderung sind etwas Neuesya® gab es friiher nicht.

5) Jeder Auslander, der nach Deutschland komidjteGeld vom Staat, um sich hier eine Existenz
aufzubauen.”

Ausgewertet wurde die Summe der Fehler. Die Expartaigruppe machte zum Zeitpunkt
TO im Durchschnitt 2,1 Fehler, die Kontrollgruppgt.2in der Kontrollgruppe sinkt dieser
Wert nicht signifikant auf 2,2 Fehler ab. In derpgérmentalgruppe indes kommt es zu einer
signifikanten Verbesserung: direkt nach dem Pregekliegt die Fehlerzahl lediglich bei 1,2
(.000***) und mit zeitlichem Abstand immerhin noctbei 1,5 (.000***). Die
Experimentalgruppe macht zum Zeitpunkt T2 ebenfaidgiifikant weniger Fehler als die

Kontrollgruppe (.000***).

Abbildung 10: Fakten zu Einwanderung und Asyl (dhsahnittliche Fehlerzahl)
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4.2.2.2 Asylgriinde
Den Schulern wurde eine Liste von zehn theoretdmmtkbaren zuldssigen Griinden fir die

Gewaéhrung von Asyl in Deutschland vorgelegt. Aussdn zehn Alternativen sollten sie die
rechtlich zulassigen drei Grinde auswahlen. FirAliswertung wurde ein Punktsystem
angewandt: fur jedachtige Auswahbab es einen Pluspunkt, fur jede richtige Altaueatdie
nicht gewahltwurde, wurde ein Punkt abgezogen und fir fatkcheAlternative, diegewahlt
wurde ebenso. Auf diese Weise ergibt sich ein $pektvon -10 (alles falsch) bis +3 (alles

richtig). Zur Auswahl standen folgende Alternativen

»1) In ihrem Heimatland herrscht Krieg.
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2) In ihrer Heimat miissten sie verhungern.

3) Ihnen droht aufgrund ihres Geschlechts Missharglund Unterdrtickung in ihrem Heimatland
4) Sie sind Opfer einer schweren Naturkatastrophe

5) Sie sind sehr arm.

6) Sie werden aufgrund ihrer Religion in ihrem Hatland verfolgt.

7) Es gibt keine Arbeitsplatze fur sie in ihrer hai.

8) Sie vertreten eine politische Meinung, fir deeis ihrem Heimatland ins Gefangnis missen.
9) Sie sind schwer krank

10) lhre Bevdlkerungsgruppe haitht die gleichen Rechte wie alle anderen."

Die Griinde Nr. 3, 6, 8 wurden als richtig akzeptiBie Experimentalgruppe erreichte zum
Zeitpunkt TO eine durchschnittliche Punktzahl vdh5: Dieser Wert verbesserte sich
signifikant (.000***) auf -0,4 zum Zeitpunkt T1 unaluf -0,08 zum letzten Messzeitpunkt.
Vor dem Projekttag gab es in der Experimentalgrdgpeen Schiler, der alles richtig hatte;
nach dem Projekttag waren es immerhin 13% der $chdie gar keinen Fehler bei dieser
Frage gemacht haben. In der Kontrollgruppe komnauekeiner signifikanten Veranderung,
sie liegt bei der ersten Messung im Mittel bei -8/ zu T2 bei -2,6 Punkten. Lediglich
einem Schuler der Kontrollgruppe gelang es zumpzeitt T2 fehlerfrei zu bleiben. Wahrend
sich beide Gruppen vor dem Projekttag nicht sigaiit voneinander unterschieden, macht
die Experimentalgruppe zum Zeitpunkt T2 signifikgi@00***) weniger Fehler als die
Kontrollgruppe.
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Abbildung 11: Zulassige Grinde fur die Gewahrung »ayl (Punktzahl)
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4.2.2.3 Geschatzter Auslanderanteil

Die Schuler wurden gebeten, den Anteil der Auslamieler Stadt Leipzig zu schéatzen. Der
offizielle Wert liegt bei 6 9%.Es wurde die Differenz zwischen den SchatzwertarSthiler
und der richtigen Antwort erhoben und als standaedier Wert zwischen 0 und 1 berechnet:
0 bedeutet, dass die Schiuler den richtigen Prosehtmgegeben haben, 1 bedeutet, dass sie
sich maximal verschatzt haben (in diesem Fall 16@%egeben haben, d.h. 94 Prozentpunkte
zuviel). Je kleiner der Wert, destogenauer war die Schatzung. Zum Zeitpunkt TO
unterscheiden sich Experimentalgruppe und Kontngige nur marginal voneinander: die
Experimentalgruppe erreicht eine durchschnittlichleweichung von 0,29 wahrend die
Kontrollgruppe bei 0,30 liegt. Hierbei handelt ashsfast durchweg um teils erhebliche
Uberschatzungendes Anteils. Dieser Wert verandert sich fur dientfoligruppe nur
unerheblich auf 0,28, indes sinkt er in der Expentalgruppe signifikant (.000***) erst auf
0,19 (T1) und anschlie3end auf 0,14 (.000***). Biegperimentalgruppe erzielt damit auch im
Vergleich zur Kontrollgruppe ein signifikant besseErgebnis (.000***), d.h. die Schiler der
Experimentalgruppe schéatzen den Auslanderantell dae Projekttag weitaus realistischer
ein als zuvor oder als die Kontrollgruppe.

2 Angabe laut http://www.statistik-sachsen.de
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Abbildung 12: Geschéatzter Auslanderanteil in Lajpizdurchschnittliche Abweichung
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4.2.2.4 Realistische Einschatzung der Asylsituation in Betiand
Neben denreinen Fakten Uber Details des Asylrechts gibt es aucte &fielzahl von
Vorurteilen, Mythen und Einstellungen Uber Asylbewer, die aktuelle Asylsituation und das
Leben von Asylbewerbern. Hierbei handelt es sichsmem Sachverhalte, die man nur
schwerlich in ein wahr/falsch Schema pressen kawmn. NDC versucht jedoch auch diese
Vorurteile, Mythen und Einstellungen durch die DReltsng und Diskussion von
Faktenwissen zu beeinflussen. Um dies zu Uberprifarden den Schilern sechs Aussagen
vorgelegt, zu denen sie jeweils ihre Zustimmung.b&llehnung angeben konnten:
»1) Wir Deutsche lassen viel mehr Asylbewerber hirads andere Lander.
2) Vielen Asylbewerbern drohen in ihren Heimatl&mdéerfolgung und Tod.
3) Die Asylbewerber werden in Deutschland manchreaker behandelt als die Deutschen.
4) Es ist gut und richtig, alle Asylbewerber wiedeihre Heimatlander zuriick zu schicken.

5) Die Lebensbedingungen fir Asylbewerber in Denltsad sind sehr schwierig.
6) Asylbewerber sind Fliichtlinge, die in ihrer Hainmicht mehr leben kénnen*

Der Aussage Wir Deutsche lassen viel mehr Asylbewerber hinds andere Landér
stimmten in der Experimentalgruppe vor dem Progeki1,5% der Schiler zu (MW: 3,73).
Die Zustimmung reduzierte sich nach dem Projeketdgblich auf 48,7%, unterscheidet sich
aber im Mittel (3,34) nicht signifikant vom Ausgavwgert. Zum Zeitpunkt T2 liegt die
Zustimmung bei 57,3% (3,68). In der Kontrollgrugpseten weitaus geringere Veranderungen
auf: hier liegt der Ausgangswert bei 73,1% (MW:&,0nd sinkt auf 67,1 % (MW: 3,93) ab.
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Insgesamt wird dieser Aussage also eher zugestimmibei in der Kontrollgruppe die

Zustimmung tendenziell etwas hoher ist.

Abbildung 13: "Wir Deutschen lassen viel mehr Agyllerber hinein als andere Lander"
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Der Aussage Vielen Asylbewerbern drohen in ihren Heimatland®erfolgung und Tod
stimmten bei TO sowohl in der Experimentalgruppe alich in der Kontrollgruppe die
Mehrheit der Schiler zu (Experimentalgruppe: 80#42&; Kontrollgruppe:67%;/3,91).
Lediglich in der Kontrollgruppe findet eine sighifinte (.016*) Veranderung statt: hier
stimmten spater 83,6 % der Schuler dieser Aussa@sl¥:4,43). In der Experimentalgruppe
liegt die Zustimmung zu T1 bei 81,6% (MW:3,34) W T2 bei 79,4% (3,68).
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Abbildung 14: "Vielen Asylbewerbern drohen in ihddeimatlandern Verfolgung und Tod"
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Mehr als die Halfte aller Schiler, namlich 50,5%0/{3,38) in der Experimentalgruppe und
58,9% (MW: 3,63) in der Kontrollgruppe stimmten zufeitpunkt TO der AussageDje
Asylbewerber werden in Deutschland manchmal bdssieandelt als die DeutscHeru. Die
beiden Gruppen unterscheiden sich zu diesem Zditpumcht signifikant. In der
Experimentalgruppe sinkt die Zustimmung direkt ndelm Projekttag signifikant (.001***)
auf 2,69; es stimmen nur noch 31,6% der SchuleEgwerfolgt jedoch ein leichter Anstieg zu
T2 auf 3,01 (39%), so dass es keinen signifikatueterschied zwischen dem Ausgangswert
und T2 gibt. In der Kontrollgruppe kommt es zu legirbedeutsamen Veranderungen: zu T2
stimmten der Aussage immer noch 49,3% der SchiléxxV: 3,25).
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Abbildung 15: "Die Asylbewerber werden in Deutscldananchmal besser behandelt als die Deutschen”
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Die AussageEs ist gut und richtig, alle Asylbewerber wiederhre Heimatlander zurtick zu
schickefi erfuhr vor dem Projekttag von 27,6 % der Schidas der Experimentalgruppe
Zustimmung (MW: 2,53). In der Kontrollgruppe lagedZustimmung mit 26,4% der Schuler
bzw. einem Mittelwert von 2,66 auf einem ahnliciimeau. Durchweg lassen sich zwischen
den Erhebungszeitpunkten oder den beiden Grupgpene signifikanten Unterschiede
feststellen. In der Experimentalgruppe steigt diecdschnittliche Zustimmung marginal zum
Zeitpunkt T1 auf 2,68, um anschliel3end auf 2,35usinken. Deutlicher verandert sich indes
die Verteilung der Schiler auf die Antwortmdglichika: Stimmten vor und direkt nach dem
Projekttag rund ein Drittel der Schiler der Expemtalgruppe der Aussage zu (27,6% und
30,2%), so sind es mit zeitlichem Abstand zu T2gkxh 19,7 % der Schiler. In der
Kontrollgruppe liegt die durchschnittliche Zustimngubei 2,66 bzw. 2,60 und der Anteil der

Schuler, die der Aussage zustimmen sinkt von 2&4£28,4% ab.
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Abbildung 16: "Es ist gut und richtig, alle Asylberber wieder in ihre Heimatlander zurtick zu schi¢ke
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Einen deutlichen Effekt durch den Projekttag kanranmbei der Aussage Dje
Lebensbedingungen fir Asylbewerber in Deutschlamdl sehr schwierity feststellen:
wéhrend vor dem Projekttag in der Experimentalgeufgaliglich 52,7% der Schuler dieser
Aussage zustimmten, waren es direkt danach 76,786.eDtsprechende Mittelwert steigt
signifikant (.000***) von 3,45 auf 4,41 an. Zur Ndwefragung T2 sinkt dieser Wert zwar
wieder leicht, jedoch nicht signifikant, auf 69,48sw. eine durchschnittliche Zustimmung
von 4,09 ab. Trotz dieses Riickgangs stimmten dmil8cder Experimentalgruppe auch zu
T2 der Aussage signifikant (001***) starker zu als TO. In der Kontrollgruppe kommt es zu
keinen signifikanten Verédnderungen (TO: 58,3%; 3,67T1: 68,7%; 3,93), jedoch
unterscheiden sich Kontrollgruppe und Experimemtgdge zu keinem Zeitpunkt in ihrer

Zustimmung bedeutsam voneinander.
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Abbildung 17: "Die Lebensbedingungen fiir Asylbevearim Deutschland sind sehr schwierig"
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Die Aussage ,Asylbewerber sind Flichtlinge, diehrer Heimat nicht leben kénnen* erhielt
in der Experimentalgruppe bereits zum Zeitpunkt éfiebliche Zustimmung: 70,9% der
Schiler stimmten dieser Aussage zu, der Mittelagtbei 4,09. Die Zustimmung hat sich
nach dem Projekttag signifikant (.004**) auf 4,58@&ht und ist bis zum Zeitpunkt T2 stabil
geblieben (4,57). Insgesamt stimmten nach dem Rtage sogar 85,6% der Schiiler dieser
Aussage zu, mit zeitlichem Abstand sind es immehr&2,7%. In der Kontrollgruppe kommt
es zu keinen signifikanten Veranderungen. Hier rsttiem erst 56%, spater 68,6% der Schiler

der Aussage zu; der Mittelwert steigt von 3,69304.
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Abbildung 18: "Asylbewerber sind Flichtlinge, dreihrer Heimat nicht mehr leben kénnen"
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Die hier untersuchten Aspekte zielen insgesameauforurteilsfreieres und — aus Sicht des
NDC - realistischeres Bild der Asylbewerber. Datstres moglich, die Ergebnisse dieser
sechs Items zusammenzufassen. Es wurde ein Sunonemssechnet, der zwischen 0 und 1
liegt. Der Wert O bedeutet eine Einschatzung desm@s Asyl mit starker Orientierung an
Vorurteilen und negativen Stereotypen, ein Wert domvirde ein positives und an den
tatsachlichen Umstanden orientiertes Bild reprasent. Es ergeben sich folgende
Ergebnisse: Die Experimentalgruppe verzeichnetnreisignifikanten (.001***) Lerneffekt
zum ThemaAsyl von TO (0,64) nach T1 (0,71) und spater auf 0,6& Zeitpunkt T2. Der
Unterschied zwischen TO und T1 ist, trotz des keichRickgangs, immer noch signifikant
(.010**).

Gleiches gilt aber auch fur die Kontrollgruppe, ladger kommt es zu einem signifikanten
Effekt (.046*): der Wert steigt von TO 0,60 auf U55.

Interessant ist, dass sich Experimentalgruppe uodtrkligruppe zum Zeitpunkt TO nicht
signifikant unterscheiden, jedoch der Unterschiaah Zeitpunkt T2 statistisch bedeutsam ist
(.045%).
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Abbildung 19: Wissenszuwéchse zum Thema Asyl
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4.2.3 Begriffsdefinitionen

4.2.3.1 Vorurteil
Die Schuiler wurden gebeten kurz und in eigenen ¥&viorhre Definition des Begriffs

Vorurteil zu notieren. Der NDC benutzt und vermittelt laigieeem Material (ZIM Papiere,

Projekttag A, Anlage A03) folgende Definition voroiirteil:

-wWenn von aulReren Merkmalen von Menschen auf iHgerischaften geschlossen
wird, ohne sie wirklich zu kennen, dann ist das\énurteil.”

Zur Bestatigung der Definition des NDC wird die figuitierte und grundlegende Definition
nach Allport (1954) hinzugezogen:

Vorurteile sind eine ,ablehnende oder feindseligdtithg gegeniber einer Person, die
zu einer Gruppe gehort und deswegen dieselben aostandenden Eigenschaften
haben soll, die man der Gruppe zuschreibt.”

Beide Definitionen wurden als Bewertungsmal3staldi@roffenen Antworten herangezogen.
Es wurden zwei Kernbestandteile der Definitionesliést: 1. Vorurteile beziehen sich auf
aulRere Merkmaleon Personen z.B. Aussehen, Gruppenzugehorigieit und 2. Vorurteile
sind Urteile Uber Personen, die nigersonlich und aus eigener Erfahrubgkannt sind. Der
Aspekt der negativen Haltung wurde nicht beriickgithda er in der NDC Definition nicht
explizit genannt wird. Es wurden Punkte fur die votten vergeben: 0 Punkte, sofern kein
Aspekt der oben genannten Definitionen erwdhnt wuid Punkt wurde vergeben, wenn
mindestens ein Aspekt genannt wurde und schlief@icRunkte, wenn zwei oder mehr

Aspekte genannt wurden.
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Zum Zeitpunkt TO sind in der Experimentalgruppe 2536 in der Kontrollgruppe 26% aller
Antworten unzureichend und erhalten O Punkte. inEdgerimentalgruppe sinkt die Anzahl
der unzureichenden Antworten zu T1 auf 14,9% und@zauf 13,8%. Gleichzeitig steigt die
Anzahl der vollstandig richtigen Antworten (2 Pumkton 29,5% (TO) erst auf 37,7% (T1)
und anschlieBend sogar auf 45%. Der Unterschied Amtwortverhalten in der
Experimentalgruppe zwischen TO und T2 ist signiitkd.012*). In der Kontrollgruppe

kommt es zu keinen bedeutsamen Veranderungen.

Abbildung 20: Experimentalgruppe -Verteilung dentvarten auf Kategorien
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Abbildung 21: Kontrollgruppe - Verteilung der Antvten auf Kategorien
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4.2.3.2 Rassismus

Die Schiler wurden gebeten kurz und in eigenen &viagine Definition von Rassismus zu

notieren. Grundlage hierfur war die Rassismusdafimides NDC, wie sie sich in den

Unterlagen fir den Projekttag findet (ZIM-Papid?Pegjekttag A, Anlage A05.1):
-Wenn Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe, Natioaglitlerkunft oder Kultur
benachteiligt werden, dann ist das Rassismus.”

Auch in diesem Fall wurde eine weitere Definitiamr ¥ eranschaulichung zu Rate gezogen

(Zick/Kupper 2008: 111):
.Rassismus ist ein extremes Vorurteil im Sinne eeirAbwertung von
Menschen nach (quasi-)biologischen bzw. naturwesdsaftlichen Kriterien.
Jones (1997)schlagt vor, Rassismus am KonstrukRdsese zu definieren, das
heil3t als Abwertung von Personen und/oder Gruppewuezstehen, die nach
einzigartigen Merkmalen (,Rasse”) und scheinbahtbaren, stabilen und

unveranderlichen Temperaments- und Charaktereigafiea definiert
werden.”

Analog zum Vorgehen bei der Vorurteilsdefinition rdlen auch hier Punkte von 0 bis 2
vergeben. 0 Punkte wurden fir falsche und unzueeidd Antworten vergeben, 1 Punkt
erhielten Antworten, die néherungsweise richtigdsijedoch nicht alle Aspekte der
Definitionen ansprechen und entsprechend wurdearkte fir Antworten vergeben, die die
Aspekte der Definitionen annahernd vollstandig wiggben. Beispielsweise wurden fir die

Aussage Rassismus ist die Diskriminierung auslandischer #&ében aufgrund deren



38 Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC

Hautfarbe, Kultur, Sprache und Gewohnheited Punkte, fur die Aussage Gggen
Dunkelh&utige bzw. Auslander, gegen Menschen, rilera sind, anders aussehdnPunkt

und fur die Aussagegegen etwas zu sé€ifh Punkte vergeben.

In der Experimentalgruppe sind vor dem Projekttdgd% der Antworten falsch, in der

Kontrollgruppe sind es etwas weniger, namlich 33,%nen Punkt erhielten vor dem

Projekttag 28,9% der Antworten aus der Experimgnt@pe und 35,5% aus der

Kontrollgruppe und 2 Punkte wurden schlie3lich 23;,7% in der Experimentalgruppe und
30,6% in der Kontrollgruppe vergeben. Insgesaménschieden sich vor dem Projekttag die
beiden Gruppen aber nicht signifikant. In der Ekpentalgruppe kommt es zu einer
signifikanten (.013*)Verbesserung von TO zu T1 umd einer leichten Verbesserung
zwischen T1 und T2. Der Anteil falscher Antwortenks erst auf 39,6% und anschlie3end
auf 35,2%, wahrend der Anteil der Antworten, fie & Punkte vergeben wurden auf 45%
ansteigt und dort verharrt. Uberraschenderweissciégchtert sich die Kontrollgruppe zum
Zeitpunkt T2 signifikant (.005**): sie weist dann3,6% falsche bzw. unzureichende
Antworten auf. Nachvollziehbarerweise ist der Usthied zwischen Experimentalgruppe
und Kontrollgruppe aufgrund dieses enormen Anstiatgeher Antworten zum Zeitpunkt T2

signifikant (.000***).

Abbildung 22: Experimentalgruppe - Verteilung Anttem auf die Kategorien
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Abbildung 23: Kontrollgruppe - Verteilung Antwortexuf die Kategorien
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4.2.3.3 Grunde fur Migration
Die Schiler wurden gebeten, die ihnen bekanntennderifir die Zuwanderung von

Auslandern nach Deutschland zu notieren. Die kaekfeage lautete Es kommen Auslander
aus unterschiedlichen Teilen der Erde nach Deugsuhl Welche Griinde fallen Dir ein,
warum sie hierher kommeh?Zwei Vermutungen sind mit dieser Frage verbundendas
sich durch den Projekttag dnzahlder Grinde erhoht, da die Schiler zusatzliche @&rin
erfahren haben und 2. dass sich das Verhéaltnisunberschiedlichen Grinden verschiebt,

z.B. das weniger 6konomische und mehr humanitai@d& genannt werden.

Betrachtet man alle Antworten aller Schuler zu rall@eitpunkten, so kann man funf

Kategorien von Grinden isolieren:

(1) Okonomische Griinde
Hierunter fallen alle Begriindungen, die im weitasinne wirtschaftliche Aspekte
ansprechen: Geld, Arbeit, Wohlstand, Reichtum, hétheebensstandard, aber auch Sozial-
und Gesundheitssystem usw. (einige der Nennungesnvageutlich negativ formuliertweil
die hier furs Nixtun Geld bekomnfen
(2) Krieg
Hierunter fallen alle Begriindungen, die kriegeres&onflikte ansprechen: Krieg, Birgerkrieg,
Kriegsflichtlinge usw.
(3) Vertreibung und Verfolgung
Hierunter fallen alléAsylgriindeg(politische, religiése, geschlechtliche Verfolglisgwie
Fragen der Freiheit (z.B. Meinungsfreiheit) und Bechtssicherheit (kein Rechtsstaat)
(4) Katastrophen
Hierunter fallen alle Begriindungen, die Naturkatgsten, Hungersnote u.a. ansprechen
(5) Private und familiare Griinde
Hierunter fallen Begriindungen wie: Lebenspartniet ile Deutschland, Liebe usw.
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Untersucht man lediglich die Haufigkeit einzelnemt&gorien, wobei es unerheblich ist, wie
ausfuhrlich einzelne Kategorien in den individuellantworten beschrieben wurden, zeigt
sich Folgendes: In der Experimentalgruppe wurderDimchschnitt vor dem Projekttag 1,9
unterschiedliche Kategorien pro Antwort erwahntciNaem Projekttag hat sich dieser Wert
signifikant (.001***) auf 2,4 Kategorien erhoht. @uZeitpunkt T2 sind es schlief3lich 2,5
Kategorien pro Antwort. In der Kontrollgruppe sied bei TO 1,6 und zu T2 1,8 Kategorien
pro Antwort; diese Zunahme ist statistisch bedegglos. Zu beiden Zeitpunkten weist die

Experimentalgruppe eine hohere Zahl von Kategaidn

Abbildung 24: Anzahl der genannten Griinde flir Migra
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Nun ist von Interesse, welche Kategorien, im wealch@erhéltnis zueinander von den

Schilern zu den verschiedenen Messzeitpunkten genamden.

Zuerst betrachten wir die Haufigkeit der Nennunggeiner Kategorien, unabhéngig von der
Gesamtzahl der Nennungen. Die folgenden Prozerdwsstziehen sich auf den Anteil der

Schiler, die eine Kategorie benannt haben, gemessdar Gesamtzahl der Schiler.

Hierbei zeigen sich mehrere interessante Effektder Experimentalgruppe nannten vor dem
Projekttag Uber 80% der SchulékonomischeGrinde fir die Migration. Nach dem
Projekttag waren es signifikant (.036*) weniger,y moch 71% der Schiler gaben an,
Migranten wirden wegen 6konomischer Faktoren naaitdehland kommen. Zum Zeitpunkt
T2 waren es sogar nur noch 65,8% der Schuler, @zhes Faktoren nannten. Umgekehrt
wurde nach dem Projekttag signifikant (.002**) hgaf Krieg als Anlass fir Migration

genannt: vorher gaben diesen Grund lediglich 33é4&dhuler an, spéter sind es jeweils 53%.
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Genauso sieht es mit der Kategorie Verfolgung umdtrgibung aus: auch hier steigt der
Anteil der Nennungen signifikant (.000***) an, vai8% (TO) auf 73% (T1) bzw. 77% (T2).
Auch geben signifikant (.000***) mehr Schiler (NedlKatastrophen als Motivation zur
Einwanderung nach Deutschland an. Wurde dieserdsvon dem Projekttag nur von 12%
der Schuler genannt, so waren es nach dem PrgeXi® und bei der Nachbefragung sogar
37%. Einzig die Nennung privater bzw. familidreti@de in der Experimentalgruppe hat sich
mit 18% (T0), 11% (T1) und erneut 18% (T2) nichgrsiikant verandert. In der
Kontrollgruppe kommt es zu keinen signifikanten &sterungen, aul3er in der Kategorie der
familiaren bzw. privaten Grinde. Hier steigt dertéihder Nennungen von 4% auf 8%

(.003**) zwischen den Messzeitpunkten an.

Abbildung 25: Experimentalgruppe -Grinde fir Migmat(Nennungen in % der Schiiler)
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Abbildung 26: Kontrollgruppe - Griinde fir MigratigNennungen in % der Schiiler)
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Von Interesse ist in diesem Fall noch, wie sich Washaltnis der Haufigkeiteeinzelner
Nennungen gemessen an der Zalér Nennungen verandert, da, wie gezeigt wurde, die

Gesamtzahl der Nennungen gestiegen ist.

Unter diesem Gesichtspunkt zeigt sich, was manrgewdonnte: in der Experimentalgruppe
waren 42% aller Grunde fir Migranten nach Deutsuhlzu kommen, die vor dem Projekttag
genannt wurden, 6konomischer Natur. Trotz der 8taigy der Gesamtzahl der Grinde sinkt
der Anteil der 6konomischen Griinde im Verlauf exst 29% und anschliel3end auf 26%.
Entsprechend erhoht sich der Anteil der andereedtaten: zum Zeitpunkt TO machte Krieg
17% der Grunde aus, Vertreibung 24% und Katastmo@he9%. Diese Werte stiegen in den
weiteren Befragungen teilweise deutlich an. 22%) (Ibdw. 21% (T2) aller Nennungen
bezogen sich spater auf Krieg; 30% (T1 und T2)\&ifreibung und 13% (T1) bzw. 15%
(T2) auf Katastrophen. Einzig der Anteil privateri@de ist gesunken: auf 4,5% bei T1 und
7,5 bei T2.

In der Kontrollgruppe kommt es zu keinen statististedeutsamen Veradnderungen. Der
Anteil der 6konomischen Griunde ist von 46% (T0) 2iL§6 (T1) gesunken, ebenso der Anteil
fur Krieg, von 22,5% auf 18,5%. Gestiegen sind dalié Anteile von Vertreibung (23,5%-
>29,6%), Katastrophen (4,9% ->10,1%) und privateiin@en (2,9%->4,6%).
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Abbildung 27: Experimentalgruppe - Griinde fiir Miipa (einzelne Grinde im Verhéltnis zu allen Nergem)
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Abbildung 28: Kontrollgruppe - Griinde fir Migratigeinzelne Griinde im Verhaltnis zu allen Nennungen)
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Zu dieser Thematik wurde eine weitere Frage géstBé Schiler sollten angeben, wie sehr
sie der AussageDje meisten Asylbewerber kommen nach Deutschlaed, sie unseren
Wohlistand ausnutzen wollezustimmen. In der Experimentalgruppe stimmten dem
Projekttag 46,5% der Schiler dieser Aussage zu (NMW®) zum Zeitpunkt T2 waren es
signifikant (.001***) weniger, nur noch 20,5% (MV2,6) vertraten diese Auffassung. In der

Kontrollgruppe kam es zu keiner bedeutsamen Verande hier waren es Anfangs 49,2%
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und anschlieend 46,3% (MW: 3,28->3,31). Zum Zaikpa'2 unterscheiden sich die beiden
Gruppen signifikant voneinander (.001***). Die Sé#u der Experimentalgruppe sind
deutlich weniger der Meinung, dass Asylbewerber\dhlstand ausnutzen wollen.

4.2.4 Zusammenfassung

Der Wissenszuwachs in der Experimentalgruppe failtchweg positiv und teilweise

erheblich aus: die Schiler, die am Projekttag eeilgnmen haben, zeigen deutlich mehr
Kenntnisse uber Migration, Rassismus und Vorurtaitevor dem Projekttag. Im Vergleich

zur Kontrollgruppe sind ihre Zugewinne gré3er umdeist allen Fallen signifikant besser.

Die Schuler der Experimentalgruppe kennen im Ansshlan den Projekttag die korrekten
Definitionen von Fachbegriffen, wissen um die réchen Umstéande von Asylbewerbern,
kennen Grinde fur Migration, schatzen den Ausléteil realistischer ein und haben ein
deutlich realistischeres und weniger von Vorurteepragtes Bild von Auslandern, speziell
von Asylbewerbern. Dem NDC kann daher bescheingyden, dass es ihm in hohem Malie
gelingt, Wissensinhalte zu vermitteln und dadurdcd Weltsicht der Schiler positiv zu

beeinflussen.

4.3 Couragiertes Handeln

Der NDC verfolgt das Ziel, den Schilern Wege undghbtbkeiten des couragierten
Eingreifens und Reagierens auf fremdenfeindlicher edssistische Aktivitaten aufzuzeigen.
Den Mitarbeitern ist aber sehr wohl bewusst, dassza&hlreiche Hirden gibt, die ein
Eingreifen in der Realitat verhindern und dass de&anstaltung nur ein erster Schritt in
dieser Richtung sein kann. Trotzdem sollte untdrsueerden, inwieweit die Schiler ihre
eigene Kompetenz und Bereitschaft zum couragiertandeln einschatzen. Dazu wurden

ihnen acht Fragen gestellt. Den Fragen war ein gesamer Einleitungstext vorgeschaltet:

.Stell Dir vor, in Deiner Gegenwart macht jemancheeiauslanderfeindliche Bemerkung zu einem
dunkelhdutigen Menschen. Was geht dann in Dir g 7olgen nun einige Aussagen und Du kannst
wiederum angeben, ob Du dieser Aussage voll zussinil) oder ihr gar nicht zustimmst (6). Mit den
Zahlen dazwischen kannst Du Deine Zustimmung adstuf

Wenn jemand so eine auslanderfeindliche Bemerkuaghtdann...

(1) ...denke ich manchmal: was geht mich das eigdgndn?

(2) ...bringt es gar nichts, wenn ich etwas dagegee.s

(3) ...ist es am besten, wenn ich so tue als obiaitsidavon gemerkt hatte
(4) ...weil3 ich meist gar nicht, wie ich darauf reagn soll

(5) ...ist es wichtig zu zeigen, dass ich nicht damverstanden bin

(6) ...denke ich, da muss ich etwas unternehmen

(7) ...da habe ich eine Idee, was ich dagegen tun kan

(8) ...stelle ich mir vor, wie es dem Auslander dajedit und was er fuhit*
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Betrachtet man die einzelnen Fragen, so ist fetglters, dass es nur bei einer einzigen Frage
Uberhaupt eine signifikanten Veranderung gibt: #er Aussage Wenn jemand so eine
auslanderfeindliche Bemerkung macht, dann weild me#ist gar nicht, wie ich darauf
reagieren soll liegt nach dem Projekttag in der Experimentalgimlie durchschnittliche
Zustimmung signifikant (.022*) héher als zuvor. Sieigt von 3,5 auf 3,98 an. Dies mag aber
z.B. daran liegen, dass einigen Schuler erst ddechProjekttag bewusst geworden ist, wie
schwierig und problematisch couragiertes Handetn er Wert sinkt bei der letzten

Befragung wieder auf 3,6 ab.

Bei allen anderen Fragen tauchen sowohl in der mixpeatalgruppe als auch in der
Kontrollgruppe keine signifikanten Veradnderungeh &wch in der Summe lassen sich keine

statistisch bedeutsamen Effekte nachweisen.

Abbildung 29 zeigt den Verlauf der Zustimmungswerte zu allertaltems in der
Experimentalgruppe. Deutlich erkennt man den hotalen Verlauf der meisten Antworten
und den Ausreil3er bei Item 4 zum Zeitpunkt T1. Bkar negativen ausgerichteten ltems 1, 2
und 3 stimmen zu allen Zeitpunkten teilweise dehtiveniger als 50% der Schiler zu.

Abbildung 29:Experimentalgruppe Zustimmung Courage Items
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Bei Iltem 1 stimmten zuerst 40%, spater 41% (T1) 82% (TO) zu, bei Item 2 waren es vor
dem Projekttag 44 %, direkt im Anschluss 48% urtdieBlich 38 % und bei Item 3 liegen
die Werte im Bereich zwischen 27% (TO) und 21 %)(T2as ebenfalls negativ formulierte
Item 4 erhielt vor dem Projekttag 55% Zustimmunglahe nach dem Projekttag auf 71%
anstieg. Zum letzten Messzeitpunkt stimmten imnoehrb9% der Schiler diesem Item zu.
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Die positiv formulierten Items 5, 6 und 8 liegen allen Messzeitpunkten bei einer

Zustimmung zwischen 74% und 83%. Lediglich ItenrfYaét weniger Zustimmung, was nahe

liegend ist, da es sich inhaltlich deutlich mitnite Gberschneidet: hier stimmten zu allen drei
Zeitpunkten 48-50% der Schler zu.

In der Kontrollgruppe liegt die Zustimmung zu Itdnknapp tUber 50% (TO: 56%, T2: 59%),
auch Item 2 erfahrt von etwas mehr als der Halfexr &chuiler Zustimmung (TO: 56%, T2:
61%). Ahnliche Werte finden sich auf fir Item 4 (B5%, T2: 55%) und ltem 6 (TO: 65%
und T2: 57%). Deutlich mehr Zustimmung erfahren ltkens 5 (TO: 75%, T2: 74%) und 8
(TO 72%, T2: 66%). Weniger Zustimmung gibt es bamn dtems 3 (TO: 33%, T2: 45%) und
T7 (jeweils 41%).

Abbildung 30:Kontrollgruppe- Zustimmung Courage Items
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4.3.1 Zusammenfassung

Folgendes Fazit lasst sich ziehen: Sowohl in depeErmentalgruppe als auch in der
Kontrollgruppe sind die Schiiler tendenziell der (Zeeigung, dass es wichtig ist, in der oben
beschriebenen Situation etwas zu unternehmen (Bgnund zu zeigen das man mit
auslanderfeindlichen Bemerkungen nicht einverstand# (Item 5). Die Situation zu

ignorieren, findet nur ein Kkleiner Teil der Schilekzeptabel (Item 3). Auch wenn
insbesondere die Schiler aus der Kontrollgruppechmaal skeptisch sind, warum sie sich
eigentlich darum kiimmern sollen (Item 1). Trotzdssheinen die Schuler empathisch fir die
Gefluhle eines Auslanders zu sein (Item 8). Insgessirein grofRer Teil der Schuler (vor

allem in der Kontrollgruppe) zwar der Meinung, da&ss Eingreifen kaum Wirkung zeigt
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(Item2). Prinzipiell sind sich die Schuler jedoatr dNotwendigkeit couragierten Eingreifens
bewusst (Item 5). Diese Diskrepanz kann man scedediass den Schulern Kklar ist, dass jeder
— sei er auch noch so unbedeutend — individuelle@@enotwenig ist, um gegen Rassismus

vorzugehen.

Kritisch muss man aber anmerken, dass in beidemppg@ru zu allen Messzeitpunkten ein
Grof3teil der Schuler angibt, nicht genau zu wisseie man auf auslanderfeindliche
Bemerkungen reagieren soll (Item 4 und 7). Diesebtst, dass die Schiler in der
Experimentalgruppe wéhrend des Projekttags keinséazlichen) Reaktionen und/oder

Handlungsalternativen vermittelt bekommen haben.

Eine Steigerung derMotivation fur couragiertes Handeln war aufgrund des hohen
Ausgangsniveaus nicht zu erwarten. Jedoch musddtmrs werden, dass die Schuler nach
dem Projekttag zumindest nicht das Geflihl habessdyezu wissen, wie sie couragiert

handeln sollen.

4.4 Formale Beurteilung des Projekttags
Zu den Messzeitpunkten T1 und T2 wurden die Schdégr Kontrollgruppe konkret zum

Projekttag befragt. Auf alle im Folgenden beharadeleragen haben die Schiler zu beiden
Zeitpunkten auf3erst stabil geantwortet, d.h. esntam keine signifikanten Unterschiede

festgestellt werden, daher werden nur die Ergebniem Zeitpunkt T1 berichtet.

4.4.1 Einschatzung des Wissensertrags

Die Mehrheit der Schuler, ndmlich 66,4% stimmten deissage lch habe heute viel
erfahren, was ich vorher nicht wusstindestens gher zd. Lediglich 5,3% stimmten ihr
»gar nicht zd. Dabei gaben 61,9% (3,9) der Schiler an, ihr fissibercouragiertes
Handeln stark vergrof3ert zu haben; sogar 74,4% (MW: 4i@yen davon aus, ihr Wissen
UberMigration stark erweitert zu haben und immerhin 64% (MW 3yaren der Meinung,
dass sich ihr Wissen UbdRassismusstark vergrof3ert hat. Insgesamt kann man also
konstatieren, dass die Mehrzahl der teilnehmendehtl&r sowohl direkt nach dem
Projekttag als auch mit zeitlichem Abstand davosgeatt, einen starken Wissensgewinn

erzielt zu haben.
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Abbildung 31: Jch habe heute viel erfahren, was ich vorher nighssté
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Abbildung 32:, Ich habe mein wissen (iber couragiertes Handedmstvergroert.”

35

30

25

N
o

Absolute Zahlen
=
o

10

stimme voll zu stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme nicht zu stimme gar nicht zu
Zustimmung

Bstimme voll zu Bstimme zu Bstimme eher zu Bstimme eher nicht zUl stimme nicht zu B stimme gar nicht ztll




Wirkung von BildungsmaRnahmen des Projekts NDC 49

Abbildung 33:,Ich habe mein Wissen Uber Migration stark erwetiter
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Abbildung 34:,Ich habe mein Wissen liber Rassismus stark ervieiter
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4.4.2 Wirkungen des Projekttages
Die Schiuler sollten selbst einschatzen, welche nagungen oder Wirkungen sie durch den

Projekttag erlebt haben.

Zum einen wurde gefragt, ob sich ihre Kompetenz Ummgang mit Vorurteilen und
Diskriminierung durch den Projekttag verbessert 68% der Schiler (MW: 4,0) stimmten

der Aussage zulp Zukunft kann ich mit Vorurteilen und Diskriminieg besser umgehn
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Jedoch waren nur 56,6% (MW: 3,62) der TeilnehmerRmojekttag danach der Meinung,
dass es ihnen in Zukunft leichter fallen wird, bieémdenfeindlichen Bemerkungen
einzugreifen und die eigene Meinung zu sagen. Hkommamt aber, dass 61,9% (MW: 3,95)
der Schuler der nach dem Projekttag der Meinungmanehr Verstandnis fur die Situation

von Auslandern in Deutschland zu haben.

Abbildung 35: "In Zukunft kann ich mit Vorurteilamd Diskriminierung besser umgehen"
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Abbildung 36: "Mir wird es in Zukunft leichter falh, bei fremdenfeindlichen Bemerkungen einzugreifiesh
meine Meinung zu sagen”
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Abbildung 37: "Ich habe jetzt mehr Verstandnisdie Situation von Auslandern in Deutschland”
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Wahrend des Projekttags haben die Schiler erfakigss sie selbst auch Vorurteile haben
und dass es wichtig sein kann, diese ggf. abzubabie®% ( (MW: 4,02) der Schiler

stimmten der Aussagdch habe festgestellt, dass ich selbst auch Voiarteabe" zu. Fast

derselbe Anteil, ndmlich 66,1% (MW: 3,93) der Sehidaben an, diese in Zukunft abbauen

zu wollen.

Abbildung 38: "Ich habe festgestellt, dass ich settuch Vorurteile habe"
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Abbildung 39: "Ich werde in Zukunft versuchen, ne#&igenen Vorurteile abzubauen”
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4.4.3 Organisatorische Aspekte des Projekttages
Den Schilern wurden drei Fragen zu organisatorisdh&pekten des Projekttags gestellt.

Insgesamt wurde die Organisation von den SchilgBer&t positiv beurteilt.

85,8% (MW:4,79) der Schuler gaben an, alles gustaeden zu haben. 87,4% (MW: 4,75)
waren der Auffassung, dass die Teamer, die derlRtag geleitet haben, ihre Sadw®hr gut
gemacht habeninsbesondere die Fragen der Schiler wurden absral und gut von den
Teamern beantwortet: 91,9% der Schiler stimmtenAdessage Die Personen, die den

Unterricht geleitet haben, haben Fragen der Schilarbeantwortétzu.
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Abbildung 40: "Ich habe alles gut verstanden"
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Abbildung 41: "Die Personen, die den Unterricheget haben, haben ihre Sache sehr gut gemacht"
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Abbildung 42:"Die Personen, die den Unterricht getéhaben, haben die Fragen der Schiler gut beatett
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Als guten Indikator daflir, ob der Projekttag dernidern gefallen hat, lasst sich die Frage
danach nutzen, wie sehr sie einer anderen Klasséailnahme an dem Projekttag empfehlen
wirden. 23,2% der Schuler wirden den Projekttag sefipfehlen. Insgesamt tendierten
85,4% der Schuler dazu, den Projekttag zu empfehlen

Abbildung 43: "Wie sehr wiirdest Du einer anderehuidasse die Teilnahme an diesem Projekttag erfgaieh

40

Prozentwerte
= N N w w
[} o [} o a

=
o

v

sehr empfehlen empfehlen eher empfehlen eher nicht empfehlen nicht empfehlen gar nicht empfehlen
Empfehlung

Bsehr empfehlend empfehlen B eher empfehlen® eher nicht empfehler® nicht empfehlen Bgar nicht empfehleﬁ

4.4.4 Zusammenfassung
Die formale Beurteilung des Projekttags, insbesmnabe Einschatzung der Wirkung des
Projekttags durch die Schiler der Experimentalgeuggrkt sich weitestgehend mit den zuvor
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dargestellten Befunden. Die Schuler beurteilten Besjekttag durchweg positiv. Sie gehen
davon aus, viel gelernt zu haben, vor allem audr dke eigenen Vorurteile. Die Teamer, die
den Projekttag geleitet haben, werden ebenfallergulpositiv bewertet. Wichtig ist auch,
dass es keinen Verfall des positiven Eindrucks imitv&rlauf gibt: auch bei der

Wiederholungsbefragung ist der deutlich positivadaick noch vorhanden. Aus Sicht der

Schiler erscheint der Projekttag als dul3erst gelungd erfolgreich.

5. AbschlieRende Bewertung
Die im Abschnitt vier vorgestellten und diskutiertErgebnisse sind hinsichtlich der damit
verbundenen Ziele (vgl. 2.3) abschlieRend zu biemte

HZ2.2 wurde Uber die allgemeine Akzeptanz und Zdusting zum Projekttag

operationalisiert, d.h. Teilnahmebereitschaft urkdiva Partizipation an der MalRnahme
werden als zentraler Faktor fur den Erfolg geweNdie gezeigt werden konnte, waren die
Schiler mit der Veranstaltung sehr zufrieden. Isage war die Akzeptanz hoch, der
Lernertrag wurde ebenso hoch eingeschatzt und dach/eranstaltung waren signifikant
weniger Schuler der Meinung, es habe sich um Zasithevendung gehandelt. Vor allem auch
die Tatsache, dass ein Groldteil der Schiler defel®tag weiterempfehlen wirde, ist
hervorzuheben. Zusammenfassend kann festgestefleme dass HZ2.2 — insoweit es

erfassbar ist — erreicht wurde.

HZ3.1, das sich auf die Vermittlung unterschiediichVissensinhalte bezieht wurde im
Abschnitt 4.2 ausfuhrlich Uberpruft. Durchweg lduteer das Urteil, dass es gelungen ist, den
teilnehmenden Schilern Wissen zu vermitteln. Alian konkreten Unterziele, die im ZIM-
Papier zu diesem Projekttag genannt sind, wurdesicat. Teilweise handelt es sich hierbei
um reines Faktenwissen, wie z.B. die Begriffsdébnien von Diskriminierung und
Migration, jedoch auch um komplexere Fragen, wie wiach Grinden fur Migration, die
Definition von Rassismus oder im allgemeinen diddressituation von Asylsuchenden.
Insgesamt kann man konstatieren, dass die angesiMibsensvermittlung, wie sie in HZ3.1

formuliert ist, gelungen ist.

SchlieB3lich folgt HZ3.2, welches im Fall des Prdjags -A vor allem unter dem Aspekt der
Handlungsoptionen operationalisiert und auf dasnideouragiertes Handelnbezogen
wurde. Dieses Ziel wurde nur teilweise erreichtazwind die Schiler nach dem Projekttag
der Meinung couragiertes Handeln sei wichtig, halie® Rolle erkannt und zeigen
Motivation, aber deutlich weisen sie darauf hirghhigenau zu wissenmie sie handeln sollen,
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welche Handlungsalternativess gibt undwie sie in spezifischen Situationen, in denen ein
couragierter Akt sinnvoll wére, agieren solleniiren Unterlagen weist das NDC darauf hin,
dass dasWissenum Handlungsoptionen eine wichtige Hurde fir coimags Handeln
darstellt, neben deBemerken des EreignisseemErkennerdes Ereignisses aldotfall und
dem Gefuhl deNVerantwortung Dieses Ziel ist aul3erst ambitioniert und die teilweise
Erreichung soll nicht Gber die Leistung des NDCwheg tauschen, jedoch ist anzuraten, die
Wissensvermittlung zum couragierten Handeln entwedeverstarken, so dass die Schuler
am Ende konkrete Handlungsalternativen kennen sdeeinzubinden, dass die scheinbar

hohen Erwartungen der Schiler an einfaches Rezeggwielativiert werden.

Mein resimierendes Fazit der WirkungsevaluationRiegekttages A Schublade offen! Am
Anfang war das Vorurteil Ein Projekttag zu den Themen Rassismus, Migratiod

couragiertem Handelnlautet, dass es dem NDC durchaus erfolgreicmgeldie gesteckten
Handlungsziele anndhernd vollstdndig zu erreichBre MalRnahme ist gut geeignet,

umfangreiche Wissensangebote zu vermitteln undhadithe Wirkung zu erzielen.
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1. Zur Einfihrung: Wirkungsanalysen zu Projekten des

Landesprogramms ,Weltoffenes Sachsen fur Demokratieind Toleranz*

Die gefdrderten Projekte des Landesprogramms ,Wefltes Sachsen fur Demokratie und
Toleranz” setzen an einem unbefriedigenden Istafustan und wollen vor diesem Hinter-
grund positive Veranderungen erreichen. Sowohtié@rProjekte selbst als auch fir den For-

dermittelgeber ist daher ein Wirkungsnachweis vafdter Bedeutung.

Bisher sind Wirkungsevaluationen jedoch haufig ddack-Box-Prinzip verfahren und haben
dann zu unbefriedigenden und entmutigenden Resnlggfihrt. Typisch fur eine Wirkungs-
analyse nach dem Black-Box-Prinzip ist es, in ensteie das Erreichen des angestrebte Ge-
samtzieles zu fokussieren. Teilziele im Sinne vaativ kurzfristig zu erreichenden, konkre-
ten Handlungsziele werden dagegen nicht spezifizied Uberprift. Daher kann das Errei-
chen von Teilzielen auf dem Weg zum Ubergeordn&telnauch nicht angemessen gewdurdigt
werden. Unberucksichtigt bleiben auch die unter tdmden aufgetretene Schwierigkeiten im
Kontext des Projektes. Aus diesen Grinden konnewckBBox-Evaluationen in der Regel
nicht zur Identifizierung und Entwicklung wirksameg&inzelmafRnahmen beitragen. In der
freien Wirtschaft wirde wohl kein Unternehmen aahdsedanken kommen, seine Produkt-
entwicklung nach dem Black-Box-Prinzip voranzutegibda nach diesem Prinzip jeder Feh-
ler im Detail dazu fuhrt, dass das komplette Procekworfen wird. Auch fur die Weiterent-
wicklung der Projekte des Landesprogramms ist égrdaiel realistischer und aussichtsrei-
cher zu Uberprufen, welche Elemente bereits zwdriestellend funktionieren und an welchen

Stellen noch Verbesserungsbedarf besteht.

Aus diesem Grund basieren die von uns durchgeftivitiekungsanalysen auf den Ergebnis-
sen eines zweitagigen Workshops zu Beginn der Reyaluation, in dem es sowohl um eine
genaue Zielklarung als auch um eine Einschatzumgriteden verschiedenen MalRnahmen
erreichbaren unmittelbaren Wirkungen geht. Die \Migsanalyse konkreter Einzelmal3nah-
men gestattet es dann, einen Fundus an effektiamlldngsstrategien aufzubauen, der die
Voraussetzung fur eine Effektivitatssteigerung Bmjekten zur Férderung von Demokratie
und Toleranz ist. Dartber hinaus sollte in Zukwaifer noch genauer erforscht werden, wel-
che Kombinationen wirksamer EinzelmalRnahmen zu luEsien Ergebnissen und zu den

groften Fortschritten auf dem Weg zu den lGibergetedrzZielen fuhren.
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2. Kurze Darstellung des Projektanliegens

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Projektes fisadt im formativen Evaluationsgutachten
von 2006.

Das Netzwerk fir Demokratie und Courage in SaciSEIC) ist ein Projekt des DGB Lan-
desbezirks Sachsen und richtet sichtensan Jugendliche ab der 8. Klasse aller Schultypen
sowie Auszubildende unziveitensan Jugendliche ab 18 Jahren als ehrenamtliche dréam
nen. Nur die Wirkung auf die zweite Zielgruppe@tgenstand der vorliegenden Evaluation.
Die erste Zielgruppe wird in einem gesonderten Gutn behandelt. Trager des Projektes
NDC ist Courage — Werkstatt fir demokratische Bilgisarbeit e.VV. Das Projekt wurde be-
reits 1999 durch verschiedene Vereine und Orgaarsat in Sachsen angeregt und ist derzeit
nicht nur in Sachsen aktiv, sondern hat seine Ardgfi 8 weitere Bundeslander ausgedehnt

und sogar eine franzgsische Partnerorganisatioomgesw.

Das Projekt sieht sich als Forum fur Informatiord thustausch; daher werden vorwiegend
sechsstindige Projekttage an allen existierendénligpen, in Jugendeinrichtungen sowie
Ausbildungsbetrieben in den drei RegierungsbezirBachsens (Chemnitz, Dresden und

Leipzig) organisiert.

Der Grundgedanke des Projektes ist es, junge Menseh unterstitzen, ihr Lebensumfeld
demokratisch zu gestalten, rassistischen sowiderdieinungen entgegen zu treten und ihr
demokratisches Engagement zu beleben. Ziel istn@sHilfe der Projekttage den Schilern
und Auszubildenden Wissen Uber gesellschaftspahiéisThemen zu vermitteln, sie zur Kkriti-
schen Reflektion anzuregen und sie zu aktivem Harmle motivieren. Das NDC sttitzt sich
auf den Ansatz der gegenseitigen Qualifizierungeuitast) Gleichaltrigen (peer-teaching
oderpeer-group-educatiofNorber 2003, Goldschmidt / Goldschmidt 1976)dlasem Gut-
achten ist die Ausbildung der Teamer, welche d@dRttage des NDC durchfuhren, Gegens-

tand der Evaluation.

2.1 Problembeschreibung und Ursachenanalyse

Das NDC geht davon aus, dass unter Jugendlichejungen Erwachsenen in Sachsen frem-
denfeindliche und rassistische Einstellungen inemotMal3e vorhanden sind. Vor allem die
grol3en Wahlerfolge der NPD bei jungen Wahlern diethen Mitarbeitern als Beleg fir diese
Annahme. Durch politische Bildungsarbeit mit Scindilelie noch tber keine gefestigte politi-
sche Einstellung verfigen und nach Orientierundnengcsoll extremistischen Entwicklungen

vorgebeugt werden. Pravention durch politische Wilglist unverzichtbar und geeignet, Ju-
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gendliche vom Sinn demokratischer Strukturen zurZéaggen (Scherr 2003: 254f). Auch
Vorurteile, insbesondere rassistischer und fremeledficher Natur, konnen auf diesem Wege
gemildert und abgebaut werden, da diese haufiggroBen Wissenslicken Uber Auslander
einhergehen. Gerade die Verknupfung kognitiver eridhrungsbasierter Lerninhalte, wie es
das NDC vorsieht, scheint besonders geeignet 2y sein gegenuber rechtspopulistischen
Meinungen zu immunisieren. Der Weg, den das NDCBearbeitung dieser Problemlagen
gewahlt hat, fuhrt Gber die intensive Beteiligungger Erwachsener als ehrenamtliche Tea-
mer. Diese fuhren eigenstandig die unterschiedlidhmjekttage durch und qualifizieren sich
selbst dadurch kontinuierlich weiter, erproben itligaktischen und kommunikativen Fahig-
keiten und entwickeln sich zu aktiven und kompetemkteuren im Umgang mit der Prob-

lemstellung.

2.2 Ziele und MalRnahmen des Projektes

Das Projekt arbeitet unter dem Leitziden Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen und
demokratischer Kultur zu férdern und zu starkbn Rahmen der ersten Evaluation wurden
sieben Mittlerziele erarbeitet, die dieses Leitkmhkretisieren: MZ1 besagt, dass junge Men-
schen das NDC als Plattform nutzen, um sich politizu beteiligen und um fachliche Fahig-
keiten zu trainieren. Diese Zielgruppe soll dabemdkratische Kultur und demokratische
Prozesse erleben (MZ2). Inhaltlich sollen sie tbemokratie, Diskriminierung, Migration,
Rechtsextremismus und EU-Erweiterung nachdenken gicitd austauschen sowie soziale
Kompetenzen trainieren (MZ3). Hinzu kommt, dassHBE eine umfassende Vernetzung in
Sachsen anstrebt (MZ4). Nach MZ5 sollen Jugendlidaedlungsmaoglichkeiten fur gesell-
schaftliche Beteiligung kennen. Ferner sensibifisias NDC die Offentlichkeit fur die The-
men Demokratieentwicklung und Migration und Reckiemismus (MZ6), entwickelt seine

Konzepte weiter und gewahrleistet die QualitatdsziUmsetzung (MZ7).

Die Mittlerziele wiederum wurden durch eine Vielzafon Handlungszielen, die nach dem
smartKonzept formuliert wurden, weiter konkretisiert. liga beziehen sich die einzelnen
Mittler- bzw. die zugeordneten Handlungsziele jdésveiuf eine der beiden zentralen Ziel-
gruppen des Projektes: So werden einerseits jungadisene anvisiert, die sich aktiv beim
NDC als Multiplikatoren bzw. Teamer engagieren. ®erden qualifiziert und fihren an-

schlie3end die MalRBhahmen eigenstandig durch (HEB1HZ2.1, HZ3.3, HZ3.4, HZ7.2-74,

HZ7.6). Das NDC stellt in diesen Fallen die Plattiound die Ressourcen fur ein Engage-
ment zur Verfigung. Auf der anderen Seite werdeggeddliche in unterschiedlichen Kontex-

ten (Schule, Jugendgruppe, Ausbildungsstatten)seamt;i damit diese sich mit den Themen
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Demokratie, Diskriminierung, Migration, Rechtsextiemus u.&a. auf unterschiedlichen Ebe-
nen beschaftigen (HZ2.2, HZ3.1-3.2, HZ5.1-HZ5.5. deht dem Projekt hierbei nicht nur
um die reine Vermittlung von Wissen, sondern augtuch, bei den teilnehmenden Jugendli-

chen das Interesse fur die entsprechenden Thentearuder Auseinandersetzung zu wecken.



Tabelle 1: Zieltabelle

Leitziel

Mittler-

ziele

Das Netzwerk fir Demokratie und Courage (NDC) fordet und starkt den Aufbau zivilgesellschaftlicher Stukturen und demokratischer Kultur

MZ1: Junge Menschen
nutzen das NDC als
Plattform, um sich
politisch zu beteiligen
und um fachliche F&-
higkeiten zu trainieren

MZ2: Junge Menschen
erleben demokratische
Kultur und Prozesse

MZz3: Junge Menschen
denken tGber Demokra-
tie, Diskriminierung,
Migration, Rechtsex-
tremismus und EU-
Erweiterung nach,
tauschen sich dariiber
aus und trainieren sozi
le Kompetenzen

MZ4: Das NDC ist in
Sachsen, seinen Kommu-
nen, zu politischen Ent-
scheidungstragern, offentl
chen Einrichtungen und
anderen zivilgesellschatftli-
chen Akteuren vernetzt

MZz5: Jugendliche
kennen Handlungs-
moglichkeiten ge-
sellschaftlicher
Beteiligung

MZ6: Die Offentlichkeit
ist fir die Themen
Demokratieentwicklung
Migration und Rechts-
extremismus sensibili-
siert

MZ7: Das NDC entwi-
ckelt seine Konzepte
weiter und gewabhrleiste
die Qualitat bei der
Umsetzung

Hand-
lungs-

ziele

HZ1.1: In den drei
Regionen Chemnitz,
Dresden und Leipzig
sind jeweils 15-30 jung
Menschen als ehrenam
liche Multiplikatorinnen
in Zusammenarbeit mit
dem NDC aktiv und
setzen sich mit anderer
jungen Menschen uber
gesellschatftliche The-
men wie Globalisierung
Migration und Rechts-
extremismus auseinan-
der.

ebeteiligen sich im Jahr

HZ.2.1 Circa 50 Teame
rinnen ab 18 Jahre
sowie 10 Trainerlnnen

t2006 an den Austausch
und Aushandlungspro-
zessen (Steuerkreis,
Teamtreffen) und bei
der Ausgestaltung des
Projektlebens mit den

anderen Projektbeteiligt

,ten (Hauptamtliche,
Kooperationspartnerin-
nen, Geldgeber)

-HZ3.1: Circa % der
1800 Jugendlichen
erwerben an den Pro-
jekttagen in 2006 zu-
satzliches Wissen lber
die 0.g. Themenbereic

H4.1: Die Anforderungen
der 3 Kommunen sowie
weiterer Kooperationspart
nerinnen an die Bildungs-
arbeit sind bis Ende 2006

alie bestehenden Konzepte Beteiligung in den

integriert

HZ5.1: Ab 2007
kennen Jugendliche

lokale Angebote zuf
gesellschaftlichen

drei Regionen

nach dem Projekttagzu den 0.g. Themen un

HZz6.1: Das NDC in-
formiert im Jahr 2006

Uber Aktivitaten des
Netzwerkes und desse
Umfeldes

dhalten die fiir 2006

nQualitatskriterien ein.

HZ7.1: Die Projektbe-
teiligten in Sachsen

vereinbarten NDC

HZz1.2: Circa 35 junge
Menschen entscheiden|
sich im Jahr 2006 als
ehrenamtliche Multipli-
katoren mit dem NDC
zusammenzuarbeiten
und bilden sich inhalt-
lich und padagogisch z
den o.g. Themenberei-
chen weiter

HZz2.2: 1.800 Jugendli-
che nehmen im Jahr
2006 bei den Projektta
gen andere junge Men-
schen (Teamerlnnen) 4
potentielle VVorbilder
wahr, tben sich in
uDiskussionskultur und
erfahren demokratische
Formen von Bildung

Hz3.2: ca. 1800 Jugen
lichen fuhlen sich in
andere Rollen ein, hin-
terfragen und diskutie-
Isen Meinungen und
spielen Handlungsopti-
onen durch

1HZ4.2: Das NDC beteiligt

sich in 2006 an 10 politisc
relevanten Aktionen und
Kampagnen im demokrati-
schen antirassistischen
Kontext schwerpunktmanRi
in den 3 Regionen

HZ5.2: Im Jahr
2006 kennen Ju-
gendliche nach dem
Projekttag Interes-
senvertretungsrecht
0(z.B. Schilerlnnen-
vertretung, Arbeit-
nehmerinnenrechte

HZ6.2: Das NDC berei-
tet kontinuierlich Infor-
mationen fir politische
Entscheidungstragerin-
een, Journalistinnen un
Multiplikatorinnen aus
ihrer praktischen Arbeit]
und der des Netzwerke)
auf und gibt sie auf
Anfrage weiter

HZ7.2: Ca. 10 Teame-
rinnen, 10 Trainerinner
und 3 Hauptamtliche
aus Sachsen beteiligen
dsich in 2006 an den
Austausch- und Vernet
zungsprozessen inner-
shalb des NDC (bundes
weit)

HZ1.3 In 2006 trainie-
ren 50 Teamerlnnen ih

HZz3.3: 50 Teamerinne
erweitern und aktuali-

n"HZ4.3: Das NDC beteiligt

fachlichen Kompeten-

sieren in 2006 ihr Wis-

sich 2006 aktiv im Netz-

HZ5.3: Im Jahr
2006 bewerben sich

5 Schulen um den

HZ6.3: Im Jahr 2007
kennen nach einer Fac

HZ7.3: Mindestens 14
herfahrene Teamerlnner

konferenz 10 politische

erhalten im Jahr 2006

—



zen (Projektmanage-
ment, Padagogik, Me-
thoden, Finanzakquise,
Offentlichkeitsarbeit)

sen zu den o0.g Themern
bereichen

werk ,Tolerantes Sachsen

* Titel ,Schule ohn

Rassismus”

eEntscheidungstragerin-
nen aus Sachsen, 5
Journalistinnen und 50
Multiplikatorinnen
praktische Erfahrungen
des NDC und Hand-
lungsvorschlage

die Zusatzqualifikation
zur Durchfiihrung der
Projekttagskonzepte ,E
und ,M“.

HZ3.4: 50 TeamerinnenHZ4.4: Ab 2007 beteiligen

trainieren in 2006 ihre

sozialen Kompetenzen
(insbesondere Team-

und Kommunikations-
fahigkeit)

sich die 3 Kommunen an
der Finanzierung der

Durchfiihrungs- bzw. Sach
kosten des Projektes

HZ5.4 Im Jahr 2006
setzen 10 Schile-
rinneninitiativen
-eigeninitiativ am
Lernort Schule
selbstentwickelte
Projekte um

HZ7.4: Ein Teamer
erwirbt im Jahr 2006 di
Qualifikation als Traine

HZ4.5 Das NDC baut mit
lokalen Initiativen in der
sachsischen Schweiz ein
Kooperationsnetzwerk mit
auf und fahrt im Schuljahr
2006/07 an mindestens 8
Schulen/Berufsschulen
aufeinander bezogene
Projekte durch

HZ5.5. Im Jahr 200
tauschen sich 36
Schilerinnen séach-
sischer Schulen aus
und vernetzen sich
Zu antirassistischen
Themen und Hand-
lungsoptionen

HZ7.5: Jede/r hauptamt

liche Mitarbeiterin
absolviert im Jahr 2006
eine Qualifikationsmafd
nahme und wendet dag
Wissen im Projekt an

HZ7.6: Auf einem
Uberregionalen Team-
treffen absolvieren im
Jahr 2006 mindestens
Teamerlnnen mindes-
tens eine Qualifikati-
onsmalnahme und
wenden diese im Proje
an

4%

B0
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2.3 Zu uberprifende Handlungsziele

Im Rahmen dieser Evaluation wird die Wirkung demaferschulungen des NDC auf die
Zielgruppe der Multiplikatoren untersucht. Die Bader Evaluation bilden die entsprechen-
den Handlungsziele, die als Wirkungsziele formuhleurden. Insbesondere das Mittlerziel 1
definiert die Anforderungen und Zielsetzungen fig Aus- und Weiterbildung der Teamer.

Es ist vor allem folgendes Handlungsziel untersuarden:

Tabelle 2: Handlungsziel fur die Wirkungsevaluation

Circa 35 junge Menschen entscheiden sigh

im Jahr 2006 als ehrenamtliche Multiplikal
toren mit dem NDC zusammenzuarbeiten

HZ1.2: und bilden sich inhaltlich und padagogisc

=)

zu den o.g. Themenbereichen [gesellschaft-
liche Themen wie Globalisierung, Migrati-

on und Rechtsextremismus] weiter

In dem so genannten ZIM-Papier (Ziel, Inhalt, Metbpdas als Grundlage fur die Multiplika-
torenausbildung dient, wird dieses Handlungszighitliert und konkret ausformuliert (vgl.

Konzept fur Teamerschulung / Anlage 0).

Im ZIM-Papier wird somit ein rein auf die Mal3nahilmezogenedMittlerziel als Konkretion
bzw. Erweiterung des HZ1.2 formuliert:
,Die Teilnehmerinnen erlangen in Kombination mih&i Hospitation die Fahigkeiten zum selbstandi-
gen Vorbereiten und Durchfiihren von Projekttagen”
DiesesMittlerziel wird in acht konkreteHandlungszieldifferenziert, welche den Qualitats-
kriterien fur Handlungsziele gentigen, d.h. nach demartPrinzip und alsWirkungziele
formuliert sind:

1) ,Die Teilnehmerinnen haben die Courage-Konzepténwerlicht und kénnen sie in einem PT anwen-

den.

2) Die Teilnehmerinnen besitzen die fiir einen Progk&ntsprechende Rhetorik, Prasentations- und Vi-

sualisierungsqualitéat.

3) Die Teilnehmerinnen kdnnen sich in einer entspradba Situation argumentativ mit rechten Parolen

auseinandersetzen und diese widerlegen.

4) Die Teilnehmerinnen haben ein Bewusstsein fur d@eRtgeschichte, Grundséatze und Zielvereinba-

rungen vom Courage-Projekt und identifizieren sithTeamerinnen des Projekts.

5) Die Teilnehmerlnnen besitzen ergéanzend zu den Rtagsbezogenen Methoden erweiterte Methoden-

kompetenz.
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6) Die Teilnehmerlnnen kénnen neben der DurchfihrungseProjekttages diesen auch entsprechend vor-

und nachbereiten.

7) Die Teilnehmerinnen kdnnen mit padagogischen whalitichen Stérungen adaquat umgehen und die-

se auflésen.

8) Die Teilnehmerinnen besitzen eine entsprechendadainstellung und ein Bewusstsein als Teame-
rin.”
Diese acht Handlungsziele auf der Ebene der Mal3aatemen somit im Mittelpunkt dieser

Untersuchung.

3. Methodisches Vorgehen

Um die Wirkung der Multiplikatorenschulungen des GlDinsichtlich der oben benannten

Wirkungsziele zu beurteilen, wurde ein Design méhvfachbefragung gewahlt.

Die Schulung dauerte eine Woche. Die TeilnehmerSiéulung wurden am ersten Tag mor-
gens vor Beginn der eigentlichen Ausbildung miteemnteilstandardisierten Fragebogen be-
fragt. Direkt im Anschluss, d.h. am letzten Tag 8ehulung, wurden die Teilnehmer erneut
befragt, um kurzfristige Veranderungen durch diauBeng unmittelbar zu erfassen. Mit ei-

nem zeitlichen Abstand von ca. 3 Monaten wurdes Bdlilnehmer erneut befragollow-up).

Tabelle 3veranschaulicht den Aufbau der Untersuchung.

Tabelle 3: Methodisches Design

Méarz 2008 Juni/Juli 2008
TO Schulung T1 T2
EG X 5 X » X » X

Da das NDC verhéaltnismaRig selten Multiplikatordndangen durchfiihrt und die Anzahl
der Teilnehmer ebenfalls begrenzt ist, fallt dietgirobengrof3e entsprechend klein aus. An
den Befragungen zum Zeitpunkt TO und T1 haben jevi& und an deiollow-up Befragung

noch 10 Personen teilgenommen (Vgibelle 4).
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Tabelle 4: Stichprobe

Zeitpunkt N-TO N-T1 N-T2

Teilnehmer 15 15 1082

Im Fragebogen wurden einerseits Zustimmungsskalgker(-Skalen) verwendet (vgl.
Schnell, Hill, Esser 1999: 181). Hierbei wird deafiagten eine Aussage vorgestellt und auf
einer in diesem Fall flinfstufigen Skala kénnenikre Zustimmung zu dieser Aussage aus-

dricken.

Folgendes Beispiel veranschaulicht diesen Fragastyp

Abbildung 1: Beispielfrage fur eine 5-er Skala

stimme stimme gar
voll zu nicht zu
Ich bin mit meinem Leben im Grof3en
und Ganzen sehr zufrieden. 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 D 5 D
Mit meinen Noten in der Schule bin ich
sehr zufrieden. 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 D 5 D

In der Auswertung und Analyse der Antworten wurde 8kala so umkodiert, so dass die
Zustimmung immer durch einen hohen und die Ablelgrdurch einen niedrigen Wert repréa-

sentiert wird.

Des Weiteren wurden Fragen mit dichotome Antwogaben verwand. So sollten z.B. Sym-
bole der rechten Szene zugeordnet werden (stehéer! Verweisquelle konnte nicht ge-

funden werden).

Abbildung 2: Beispielfrage fur dichotome Antwortgaben

01
Haben Sie seit der 1)jald
Schulung einen Pro-

jekttag durchgefiihrt.

0) nein [
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Die letzte Variante von Fragen, waren offene Frageme Antwortvorgaben. Hier konnten
die Schuler freie Texte in daflr vorgesehene Fetdgragen. Aufgrund der geringen Stich-
probengrofRe wurde dieser Typus sehr haufig vervienideoffene Fragen die Mdéglichkeit

gualitativer Auswertungen bieten.

Generell ist folgender Hinweis zur Auswertung degdbnisse noch notwendig: Aufgrund der
sehr niedrigen Fallzahl ist die Verwendung statister Analyseverfahren nicht angezeigt.
Quantitative Auswertungen hinsichtlich von Untereden im Zeitverlauf sind unzul&ssig.
Alle hier prasentierten Ergebnisse sind dementhret alsinterpretierte qualitative Be-

schreibungerzu verstehen, auch und gerade, wenn MittelwerteRrodente angegeben sind.

4. Empirische Ergebnisse

4.1 Summierende Beurteilung der Schulung durch die Teidehmer

4.1.1 Erwartungen der Teilnehmer vor der Schulung

Die Teilnehmer wurden vor Beginn der Veranstaltnagh ihren Erwartungen gefragiNgl-
che Erwartungen hast Du an die Schulung? Benermbitie kurz in einigen Stichwortéh:
Die Halfte der Teilnehmer erhoffte sich von der @ahg eine Verbesserung oder Erweite-
rung ihrer methodischen Kompetenzensbesondere das Erlernen konkreter didaktischer
Konzepte und Techniken, wie man sie zur UmsetzumgRrojekttagen an Schulen benétigt.
Genannt wurden z.B. Moderations- und Prasentatibingieiten, die Fahigkeiten Diskussi-
onsrunden zu leiten, im Team an Probleme heranemgé\eben der reinen Vermittlung der
Kompetenzen selbst erhofften sich die Teilnehmehadie nétige Sicherheit im Umgang mit
diesen Techniken zu erlangen, so dass sie sieknrifiuanwenden kénnen.

Ebenfalls stark vertreten war die Erwartung, in 8elnulung eirArgumentationstrainindgpzw.

Hilfe bei der Argumentation, speziglegen rechte Parolgzu erhalten.

Hinzu kam bei den meisten Teilnehmern der Wunsdh maehr Wissen bzw. Informationen
Uber dierechte Szend&echtsextremismus, Auslanderfeindlichad intolerantem Verhalten

Die Befragten verknipften diese Wissensvermittlomg Stichworten wieHorizonterweite-
rung und Suche nactstichhaltigen Antwortenworaus man schliel3en kann, dass es bei dem
angestrebten Wissen weniger um das rémidenwissenals mehr um eine Art vo@rientie-
rungswissergeht: viele Teilnehmer verfugten bereits Uberl Wissen zum Thema, waren

aber immer noch auf der Suche nach demtigen Antworten.
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Bei der Mehrheit waren durchweg auch Wiinsche rsadmalen Kontakterf, Socializing*),
die Bekanntschaft minteressanten Menschemd Spald vorhanden. Der Wunsch, Teil einer
Gemeinschaft zu sein, gemeinsam etwas (gegen Rechtsmiternehmen und Beziehungen zu

Gleichgesinnten aufzubauen, gehért mit zu den wgehtErwartungen der Teilnehmer.

Teilweise aulRerten auch einzelne Teilnehmer, dasbes der Schulung ihre Persénlichkeit

weiterentwickeln wollen und mehr Uiber sich selbftleen mochten.

4.1.2 Erfullte Erwartungen direkt nach der Schulung

Direkt im Anschluss an die einwdchige Schulung veardie Teilnehmer gefragt, wie sie die
Veranstaltung unter Berlcksichtigung ihrer eigeBewartungen beurteilen wirden. Beson-
ders deutlich trat ein Aspekt hervor, der in destest Befragung gar nicht angesprochen wur-
de: die Teilnehmer aul3erten, dassv@ieder Veranstaltung ob der Inhalte, der Organisation
und des zu erwartenden Lernertrags etwas skepgeealesen seien. Sie verwiesen auf ihre
Unsicherheit im Vorfeld. Davon grenzten sie abautliigh und in teils Ubermé&Rig positiven
Begriffen das Erlebte abhre Erwartungen wurden durchweg Ubertroffefwei typische
Antwort lauten: ,Besser organisiert als gedachtybeagende Methodenvielfalt, gute politi-
sche Bildung" und ,Straffes, gut durchorganisiertesd angenehm anspruchsvolles Pro-
gramm, sehr gute Vermittlung und Motivation durdh d@rainerinnen.” In allen Antworten

wird darauf hingewiesemwijel gelerntzu haben undeue Anregungeerhalten zu haben.

Insbesondere digute Organisationder Abwechslungsreichtumnd das gute Verhaltnis von

Anspruch(,anstrengend”) undspalRwerden deutlich betont. Auch den Trainerlnnen wird
insgesamt eine sehr gute Leistung beschieden ued &nsatz vielfaltiger Methoden gelobt.

Es gab keine einzige negative, bemangelnde oddr muckritische Anmerkung von einem

der funfzehn Teilnehmer, wobei dies ein bekanntekEin der Veranstaltungsevaluation ist
(,Happy Sheets* vgl. Ghodsian/Bjork/Benjamin 1997).

4.1.3 Erfullte Erwartungen mit zeitlichem Abstand

Die Antworten zum Zeitpunkt T2 sind fur die Bewertuinsgesamt relevanter, da sie nicht so
stark vom unmittelbaren Erleben und Abschliel3erregemeinsamen Aktivitat abhangig sind
und dafir umso mehr von der Reflexion der Veranstglim Nachhinein und in Relation zu
anderen Erlebnissen. Insgesamt bleibt auch hiedelgtich positive Eindrucller Teilnehmer
bestehen, wenngleich die Antworten nicht mehr gamziberschwanglich, sondern etwas
ndchterner ausfallembwechslungsreichtunMethodenvielfaltund dieKompetenz der Trai-
nerlnnenwerden erneut hervorgehoben. Dete Stimmungind dasGemeinschaftserlebnis

werden als besonders eindricklich betont (,gutesd®emensein®). Man kann konstatieren,
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dass die bereits zuvor gedul3erten positiven Eitmahgen des zweiten Messzeitpunktes wei-
ter Bestand hatten. Hinzu kam ein interessanteelksginige Teilnehmer waren im Nachhi-
nein sehr glucklich damit, dass die Veranstaltwiyyohl sie in Tragerschaft des DGB statt-
fand, keinefur sie erkennbare gewerkschaftliche oder (parsditische Pragung aufwies:

freies Denken* wurde anerkannt und bestarkt.

4.1.4 Wichtigste Inhalte

Zum letzten Erhebungszeitpunkt wurden die Teilnehmerst gefragt, wie gut sie sich tber-
haupt noch an die Veranstaltung erinnern kdnnerzektge sich, dass sich 7 der 10 Befragten
gut bis sehr gut an die Veranstaltung erinnern t@mmoind sogar 9 von 10 angaben, sich an
konkrete Inhalte der Schulung erinnern konnen. Ram als Indikator daftir gedeutet wer-
den, dass die Schulung fir die Teilnehmer sellbstvehtiges und bedeutsames Ereignis war,

welches einen bleibenden Eindruck hinterliel3.

Auf die Frage, welches die wichtigsten Inhalte wianeurden vier Themen mit deutlichem
Abstand am h&ufigsten genannt, wobei $iemeRangfolge unter diesen Themen herauskris-

tallisierte. Dies waren:

aVertiefende Einblicke in die rechtsextreme Szemesehiedene Strukturen der Nazior-

ganisationen ( inkl. Symbole und Codes; ,VersteNsprtrag"”)

b Definition von Demokratie, Diskriminierung , Rassiss und Vorurteilen und Umgang
damit

¢ Methodenvermittlung
d Spiele (Planspiel, Rollenspiel, Kennenlernspiele)
Jeweils nur einzeln genannt wurden:

e Umgang mit Schillern; Umgang mit Jugendlichen; Reakiuf problematische AuRRe-

rungen; Ruhe bewahren
f Konfliktlésung
g Couragekonzepte
h Machtstrukturen/ Machtmissbrauch

i Auslanderpolitik
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| Gutes Essen; angenehmes lockeres und hierarchgefiviieinander

k Vorstellen der einzelnen Projekttage

4.1.5 Standardisierte Beurteilung der Schulung
Zusatzlich zu offenen Frage wurden mehrere stargiare Fragen zur Bewertung der Ver-
anstaltung gestellt. Hierbei handelte es sich uagé&m mit 5er-Skalen (stimme gar nicht zu,

stimme nicht zu, teils-teils, stimme zu, stimmel wold ganz zu).

Durchweg alle Teilnehmer gaben an, dassltiemerundInhalteder Schulung, den Informa-
tionen entsprachen, die sie im Vorfeld erhaltenematZum Zeitpunkt T2 gaben sogar 90%
an, dass diese ,voll und ganz* den Informationets@achen; ,voll und ganz“ hatten zum

Zeitpunkt T1 lediglich 46,7% angegeben.

Dass die vermittelten Methoden und Technikéfreich sind, wurde ebenfalls vaalen Teil-
nehmern bestatigt. Dies bestétigten zu beiden Mépsmkten Uber 80% der Teilnehmer

,voll und ganz“.

Was sich oben in den Antworten auf die offene Filagreits andeutete, zeigt sich auch hier:
die Teilnehmer waren mit Organisation und Ablauirsaufrieden. Ohne Ausnahme beschei-
nigten sie der Veranstaltung, dass miter Fadenklar erkennbar gewesen sei (iber 80% wa-

ren sogar ,voll und ganz* dieser Meinung).

Anschliel3end waren die Teilnehmer aufgefordertdas Training insgesamt eifgehulnote

zu vergeben. Direkt nach dem Training vergaben ma&hdie Halfte (53%) ein glattes ,sehr
gut”, weitere 40% ein ,gut” und lediglich ein eizer Teilnehmer vergab ein ,befriedigend”.
Bei derfollow-up Befragung verschob sich der Anteil der Noten etm@a$sunsten der Note
»gut“: 30% waren hier der Meinung, dass das Trajnsehr gut“ war, 60% vergaben die No-
te ,gut” und 10% die Note ,befriedigend”, wobei amzerken ist, dass sich die Werte fur die
Noten 2 und 3 in absoluten Zahlen nicht verdndabeh. Denkbar ware demnach, dass die
funf Teilnehmer, die bei T2 nicht mehr befragt wamdzuvor die Note ,sehr gut* vergeben

hatten und alle anderen ihre Benotung stabil gehdlaben.

Zum Zeitpunkt T2 wurde ebenfalls die Frage gestelit die Befragten die Teilnahme rick-
blickend fur einegichtige oder eindalscheEntscheidung hielten: Alle zehn antworteten, dass
es eine richtige Entscheidung war. Sie hatten diefdnd Gelegenheit, dies zu begrinden.

Hierbei wurde hauptsachlich auf die prasentiettéralte und die vermittelteiKompetenzen
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abgehoben. Gleichzeitig verwiesen einige der Béfragarauf, dass die Veranstaltung sie in

ihrer personlichen Entwicklung vorangebracht habe.

Abschlie3end sollten die Teilnehmer angeben, wie siee die Teilnahme an einem solchen
Training einer guten Freundin bzw. einem guten kdeempfehlen wirden. Hier zeigt sich,
dass 80% die Veranstaltung ,sehr dringend empféhgmden und weitere 10% sie zumin-
dest ,empfehlen* wirden. Lediglich ein Teilnehmearwsich unsicher und antwortete mit
JLeils, teils®.

4.1.6 Bewertung der Trainerinnen
Die Leistung der Trainer war bereits in den offedarniworten Gegenstand, sie wurde aber

durch vier standardisierte Fragen gesondert erhoben

Der Aussage Die Trainerinnen wirkten fachlich kompetenstimmten alle Befragten zu,
73% sogar ,voll und ganz“. Bei der Aussad®e Trainerlnnen haben Inhalte und Methoden
verstandlich dargestefitgab es ebenfalls keine negativen Antworten urghs®@0% der Be-
fragten stimmten der Aussage ,voll und ganz“ ZDie, Trainerinnen sind auf Interessen und
Bedurfnisse der Gruppe eingegangesagten 93% (73% ,voll und ganz*) und lediglicim e
Teilnehmer kritisierte dies. Ebenfalls 93% waren Bleinung, dassdie Trainerinnen Fra-
gen der Teilnehmer aufgegriffen und angemessentwedrt [haben]: Auch in diesem Fall

aulerte sich ein Teilnehmer negativ.

Im Abschnitt zu den Trainern gab es die Mdglichkeihen freien Kommentar hierzu ab-
zugeben. Durch AuRerungen wie z.Bie Trainerinnen sind souveran, kompetent und lo-
cker* aber auch gie Trainerlnnen haben vor allem durch ihr posigworbild und ihr sym-
pathisches Auftreten alle meine Bedenken zerskittnoir klar gemacht, ich kann das schaf-
fert wurde einerseits das positive Bild verstarkt. Aretseits finden sich hier jedoch auch
einige kritische Anmerkungen. Beispielsweise wungehrfach darauf hingewiesen, dass es
fur die Teilnehmer irritierend war, wie sehr dieaifrer dem vorgegebenen Konzept aus den
ZIM Papieren gefolgt seien. So lautete ein Kommerdar diesen Aspekt gut reprasentiert:
» 1eilweise scheint die Methode der Teamerschuluwgsbevormundend; die Trainerinnen
hatten selber ZIMs, was manchmal den Eindruck etteeden Teamerinnen wirde das Re-
flexionsvermégen (lber sich selbst)abgesprotbeer auch,Die strikte ZIM-Einhaltung ist

notig, wirkt aber seltsam auf mith



Wirkungen von Multiplikatorenschulungen des ProgskNDC 73

4.1.7 Zusammenfassung

Als Fazit kann konstatiert werden, dass die Temmehder Schulung diese Veranstaltung hin-
sichtlich aller untersuchten Aspekte aus ihrer ektiojen Sicht durchweg und umfassend po-
sitiv bewerteten. Die Inhalte und insbesonderegdieingene Organisation der einwéchigen

Veranstaltung wurden in besonderem Mal3e gelobt.

Alles in allem wurden die vermittelten Inhalte uK@mpetenzen als nutzlich und wichtig
anerkannt. Alle Teilnehmer wiirden die Veranstaltuggterempfehlen. Den Trainern wurde
Sach- und Methodenkompetenz attestiert, sowie g, dass ihr Umgang mit den Teil-

nehmern angemessen war.

4.2 Methodik und Techniken

Verhaltenskompetenzerwerb ohpeaktische Prifungzu Uberprifen ist duf3erst schwierig.
Daher liefert die Evaluation der Bildungsveranstadf zu diesem Aspekt reliablere Ergebnis-
se. Wenn die Leistung der Teamer im Ernstfall, 84i.den Projekttagen, als gut bewertet
wird, so kann man vermuten, liegt dies zu einen3groTeil an der gelungenen Ausbildung
im Rahmen der Teamerschulung. Wie die Ergebnisssedizweiten Wirkungsevaluation zei-
gen, scheint genau dies der Fall zu sein: die Redoz der Teamer wird gelobt, ihre Kompe-
tenz bestétigt und sie sind zur Wissensvermittitmder Lage" Trotzdem ist es notwendig,
diese Aspekte naher zu betrachten. Dies ist hierdatgs nur GUber den Weg d8elbstein-
schatzungnmoglich, da eine praktische Prifung der nach deamnihg vorhandenen Kompe-

tenzen die zeitlichen und finanziellen Rahmen di&sluation sprengen wirden.

4.2.1 Fahigkeiten eines Teamers

Zuerst wurde ein Wissensaspekt erfragt. Die Tenmahsollten frei auf folgende Frage ant-
worten: ,Was meinst Du? Sollte eine Teamerin bestimmte Bofpaften und Fahigkeiten
haben oder ein bestimmtes Verhalten zeigen? Berdtarnveesentlichen kurz'Vor der Schu-
lung nannten die Befragten eine sehr grof3e Vielaahtigenschaften und Fahigkeiten, insge-
samt sehr heterogener, teils sogar widerspruchlidaeur. Nur sehr schwer lies sich aus dem
Sammelsuriunan Ideen eine grobe, einheitliche Linie heraussghefachliche Kompetenz
(Wissen, gute Vorbereitung, Selbststudium) wurdehé@ufigsten genannt. Hinzu kamen Ei-
genschaften der Persoénlichkeit viienpathie Toleranz Unvoreingenommenheitnd Offen-

heit Dariiber hinaus wurden Fahigkeiten \Wiemmunikationsfahigkeit, Vermittlungsfahigkeit

! Hierzu ist folgende Anmerkung notwendig, dassRtigjiekttage, die im zweiten Gutachten untersuchtien,
nichtvon denselben Teamern durchgefihrt wurden, detsbilung an dieser Stelle begutachtet wird. Es ver
hélt sich lediglich so, dasdle Teamer des NDC digentischeAusbildung erhalten haben.
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und Konfliktfahigkeitgenannt. Folgende Kommentare stehen prototypiscdiéiAntworten
vor der Schulung: Atmosphéare schaffen kdonnen, in der sich alle gbsobchtigt beteiligen
konnen/wollen, evtl. auf Knackpunkte / kritisch@ekse hinweisen‘Und ,Selbstsicher und
zugleich offen auftreten, nicht den Anschein erereckine bestimmte politische Weltansicht
zu verkaufen. Ein frihes Gespir daflr haben, idemmepolitisches Anderssein akzeptabel ist

und ab welchem Punkt man sich dagegen &ulRern“sollte

Nach der Schulung erkennt man eine weitaus klggenetur: Immer noch wird am haufigs-
ten Fachkompetenbhzw. Fachwissergenannt, gleichauf sind aber inzwischen Methoden-
kompetenzEinfuhlungsvermdgemnind Sensibilitdf sowie Teamfahigkeit Deutlich haufiger
und prominenter werdeBelbstbewusstseimd Selbstsicherheigenannt, teilweise in Verbin-
dung mitAuthentizitatund Souveréanitat Diese Antworten haben sich d&rundregeln fur
Teamerinneraus dem ZIM-Papier (12f) deutlich angenahert, assdnan konstatieren kann,
dass das grundlegende Bild, das das NDC vermitteltte, von den Teilnehmern erfolgreich

adaptiert wurde.

Zum dritten Messzeitpunkt fielen die Antworten dukeg kirzer aus und es wurden entspre-
chend weniger Aspekte genannt. Auch bei dieserining dominierten die Eigenschaften,

die bereits direkt im Anschluss an die Schulungagehwurden.

4.2.2 Eigene Kompetenzen

Die Teilnehmer sollten ferner angeben, ob sie sathst die Leitung und Durchfiihrung eines
Projekttages zutrauen wirden. Vor der Schulungmaber% an, dass sie sich dies ,sehr gut®
zutrauen wirden und weitere 46,7% trauten es siohirdest noch ,gut® zu. 20% waren un-

entschieden und 6,7% trauten es sich tendenzatit au.

Direkt nach der Schulung gaben inzwischen 60% iah, die Leitung und Durchfihrung ei-
nes Projekttages ,gut” zuzutrauen und weiterhif@6gaben an, es sich ,sehr gut* zuzutrau-
en. Jeweils 6,7% waren ,unentschieden“ oder traegesich ,eher nicht* zu. Da die Antwor-
ten den einzelnen Teilnehmern zuzuordnen sind, kafegt werden, dass es die zuvor ,unsi-
cheren* waren, die anschliel3end Sicherheit dazwogean haben und es sich im Anschluss

nun eher zutrauen, einen solchen Projekttag zenleit

Mit etwas zeitlichem Abstand reduziert sich dasbSilewusstsein der Teilnehmer etwas,
eine Person traute es sich inzwischen ,gar nichtundg zwei waren ,unsicher”, nur noch
20% waren der Meinung, dass sie es sich ,gut* metnaund gleich bleibend 26,7% waren

immer noch der Meinung, es sich ,sehr gut zuzwdrau
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Als nachstes wurde mit einer offenen Frage erholetche fur die Durchfiihrung von Pro-
jekttagen subjektiv als erforderlich angesehendmgk&iten die Teilnehmer bei sich selbst

vermissen.

Vor der Schulung waren es durchweg folgende Fahigkeitendie Teilnehmer aliehlend
angabenmethodische Kompetenzansbesondere Féahigkeiten zur Vermittlung von \afiss
Moderations- und Prasentationsfahigkeiten und HKiitdsungskompetenzen. Hinzu kamen
Fachwisseniber underfahrungenmit Inhalte(n) der Projekttage und rein formaless¥én
Uber die Projekttage (Ablauf, Organisation etcls Bigenschaft wurde nocicherheitozw.

Selbstbewusstsegenannt.

Zum zweiten Messzeitpunkt dul3erten einige Teilnehmass es ihnen numcht mehran
relevanten Fahigkeiten oder Eigenschaften mangéhdey sondern dass sie nach der Schu-
lung alles Wesentliche gelernt hatten. Bei den erdBefragten reduzierten sich die Antwor-
ten hinsichtlich von Wissen und Methodenkompet&virend vor allenktrfahrung Souve-

ranitat sowieAuthentizitat im Handelgenannt wurden.

Beim letzten Messzeitpunkt indes dominierte nun Algpekt derErfahrung sehr stark. Es
wurde verstarkt darauf abgehoben, dass einem sedbbtdie notigddbungund Routinemit

den Projekttagen als entscheidende Fahigkeit biyenEchaft fehlen wirde.

Ahnlich verhalt es sich mit den Antworten auf diade ,Und z.B. eine Gesprachsrunde lei-
ten — hast Du Ideen, was dabei wichtig sein korfn#&®ch hier wurden zuerst sehr heteroge-
ne und teils widersprichliche Antworten abgegeloé,sich nach der Schulung stark angli-
chen. Wahrendor der Schulung hauptséchlich Aspekte genannt wumierdarauf abzielten,
die Diskussioraktiv zu steueriffeste Redezeiten vergeben, beim Thema bleiberggmgen
geben), wurdenachder Schulung vor allemmoderierendé\spekte sowie dienere Haltung
des Diskussionsleiters angesprochen. Zwar wurdesmmoch dieStrukturierungder Diskus-
sion am haufigsten genannt, jedoch folgten daraigsAgen wieRuhe bewahren“Neu war
der Aspekt, im Vorfeld mit den Teilnehmern der Géspsrunde die Regeln der Diskussion
zu klaren und festzulegen. Bei der T2-Befragungnteam die Teilnehmer zwei Aspekte am
haufigsten:Einfuhlungsvermdgennd den Uberblick behalterAnsonsten kam es zu keinen

Veranderungen gegenuber T1.

Im Anschluss an diese offenen Fragen, wurden diedrener gebeten anzugeben, wie sicher
sie sich fuhlen, vor anderen Menschen etwas ziepti&senund ob sie es sich zutrauen, eine

Gespréachsrunde zu leiten.
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Vor der Schulung fihlten sich etwa 50% der Befragtcher oder ,ganz sicher, wenn sie
etwas prasentieren mussen. Nach der Schulung \earbereits 80% und bei der Nachbefra-

gung aul3erten 90% der Befragten, dass sie sicheiSioder ,,ganz sicher” fuhlen.

Eine ahnliche, wenngleich weniger starke Verandgifurdet sich auf bei der zweiten Frage.
Vor der Schulung trauten sich 60% der BefragtenLeigéung einer Gesprachsrunde zu, bei

den folgenden Befragungen waren es jeweils tiber. 80%

Zusatzlich wurde noch danach gefragt, ob sich din&hmer zutrauen, andere fair beurteilen
und kritisieren zu kénnen. Hierbei zeigte sich daks eine Verbesserung. Waren anfangs
nur 20% der Befragten der Meinung dies ,sehr gutk@annen, stieg dieser Wert sukzessive
erst auf 33% und spater auf 50%. Fasst man die dtalternativen ,sehr gut“ und ,gut*

zusammen, so waren aber zu allen Zeitpunkten ®a. @€ Befragten der Meinung, dies zu

kdnnen.

Vorbereitung auf den Projekttag
Die gesamte Schulung zielt darauf ab, die Teilnehené ihre Tatigkeit als Teamer bei Pro-
jekttagen vorzubereiten. Daher ist es von Interesstehe Erfahrungen die Teilnehmer in der

Zeit zwischen der Schulung und der letzten Befrgduei Projekttagen gemacht haben.

Zum Zeitpunkt T2 wurden nur noch 10 der vormalsTEinehmer befragt. Von diesen 10
hatten 7 bis dahin bereits einen Projekttag durftiinge 6 von diesen 7 Personen gaben an,
dass die Schulung sie ,sehr gut* auf den Projekiadpereitet hatte; 1 Person gab an, die

Schulung hétte sie ,,gut” dafur prapariert.

Von den drei Teilnehmern, die bislang keinen Pridgekdurchgefihrt hatten, gaben zwei an,
dass sie sich durch die Schulung gut vorbereiteltdii, eine Person hingegen, widersprach

dem: Sie fuhlte sich ,gar nicht gut* vorbereitet.

Die Personen, die bereits einen Projekttag erlatieh, wurden nun gefragt, welche Inhalte
der Schulung besonders hilfreich waren. Hier wurdereut die vermittelteMethodenkom-
petenzerbesonders hervorgehoben, insbesondere das Arbwitetier Pinnwand, Konflikt-

management, Moderationstechniken und der UmgandeniGruppe.

Auf die Frage, ob irgendetwas nicht hilfreich wateo ob man bestimmte Dinge aus der
Schulung nicht hatte anwenden kénnen, antworteteeme Teilnehmerin, wobei ihre Ant-
wort nicht sehr ergiebig warAlles war relevant, aber beim Projekttag zum Tehnhdurch-

fuhrbar (lag am Projekttad)
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Den Befragten wurde nun die Moéglichkeit gegebereriién oder Inhalte anzusprechen, die
nicht Gegenstand der Schulung waren, die sie alaehdem sie einen Projekttag erlebt hat-
ten, gerne dort behandelt gesehen hatten. WasitegtMeinung nach also in der Schulung
gefehlt? Grundsatzlich wurde hier gedulRert, dasdnthialte der Schulung alles in allem voll-
kommen ausreichend und angemessen waren. Wirklidgbkkenwurden von keinem Befrag-
ten identifiziert. Die Teilnehmer der Schulung veegedoch darauf hin, dass sie gerahr
Informationentber die rechte Szene erhalten hatten bzw. si@ndiaferen und detaillierte-
ren Einblick erhofft hatten. Zudem hatten sie agemnoch mehwunterschiedliche Methoden
erlernt. Darliber hinaus wurde angesprochen, dasgesn einen Themenpunkt ,Was passiert
im Notfall/Extremfall?* im Rahmen der Schulung bedalt hatten, um sich auf solche Falle

vorzubereiten.

4.2.3 Zusammenfassung

Die Teilnehmer haben durch die Schulung das vom NB@etene Leitbild fir Teamer er-
folgreich adaptiert. Danach fuhlten sich mehr vonen in der Lage, einen Projekttag zu lei-
ten. Auch die Erfahrungen der Befragten mit Beaxisweisen darauf hin, dass die Veranstal-
tung ihnen dierichtigen Kompetenzen in ausreichendem Mal3e vermittelt hamizdest

konnten sie im Nachhinein keine eklatanten Lické&aeigen.

4.3 Umgang mit rassistischen Argumenten
Die Argumentation gegen rechte Parolen inklusigsistischer AuRerungen gehort zum Ziel-
bestand der Schulung. Die Teilnehmer sollten var nach der Schulung angeben, wie gut sie

mit solchen Situationen umgehen kénnen.

Zuerst wurde gefragt, wie gut sie ihre eigene Héhigeinschatzen, rassistische Situationen
zu erkennen. Zu den ersten beiden Erhebungstermvaesn jeweils 90% und spéter sogar
100% der Teilnehmer der Meinung, sie hatten einkeck Bir Situationen, in denen Rassis-
mus eine Rolle spielt. Eine leichte Verbesserurgy gs innerhalb der Gruppe der Zustim-
menden. Waren es beim ersten Messzeitpunkt nur 8@&26er Aussagelgh denke, fir Situa-
tionen in denen Rassismus eine Rolle spielt, habeinen Blick ,voll und ganz* zustimm-

ten, so stieg der Anteil bei den spateren Messuagéiiber 40%.

Vor der Schulung waren die Teilnehmer auch ehept&dah, was ihre empathischen Fahig-
keiten gegeniiber Betroffenen von rassistischen Amgen angeht. Der Aussagieh kann
mir vorstellen, was in Personen vorgeht, die vossistischen Diskriminierungen betroffen
sind” stimmten Anfangs lediglich 13,3% der Teilnehmeol|\zu“. Direkt nach der Schulung

waren es 40% und bei der Follow-up Befragung imimenbch 30%.
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Nun war von Interesse, ob sich die Teilnehmer authauen, gegen solche rassistischen Au-
Berungen zu argumentieren. Vor der Schulung gabg&n der Befragten an, sie wirden sich
dies ,zutrauen“ oder ,sehr gut zutrauen®, direktAmschluss an die Veranstaltung lag dieser
Wert bereits bei 86% und er stiegt im Zeitverlaadja auf 90% der Befragten zum Zeitpunkt
T2 an.

Auf die Frage Hast Du Ideen, worauf es bei einer Argumentatiogegerassistische Parolen
ankommen konnte? Falls ja, nenne hier doch bitiebes zwei Ideen, die Dir besonders wich-
tig erscheinet kreisen die Antworten zu allen Zeitpunkten ure drei Aspektd-achwissen
Sachlichkeiundfalsche Annahmen entkraftébekonstruieren). Folgende Aussagen illustrie-
ren dies:

.Keine normativen Argumente*

LArgumente missten menschenfeindliche Ideologiddeaitken, dirften nicht zu abstrakt sein, aber auch
nicht auf Stammtisch-Niveau*

.Nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, d.h. nichit extrem linken Argumenten versuchen, extrem
rechte zu widerlegen®

LArgumente, die das Gegeniber wirklich zum Nacheenringen®

-Ruhe, Vernunft, Logik (in Form von Argumentatiorsis)”
Die Antworten weisen bereits zum ersten Zeitpunkgesamt eine hohe Qualitat auf, so dass
eine Veradnderung bzw. Verbesserung durch die Sobusehr ambitioniert gewesen ware.
Man kann an dieser Stelle einen so genanoéding effectvermuten, d.h. dass die Messung

fur Veranderung auf so hohem Niveau nicht sengibrlig war.

4.4 Wissensfragen

Im Rahmen der Schulung wurde ein sehr grof3er Sghunkt auf die Vermittlung von Me-
thoden und Techniken gelegt, jedoch sollte auchs@isrermittelt werden. Um dieses zu er-
fassen, wurden drei Themen mit offenen Fragen bbteu Demokratie, Diskriminierung und
extrem rechtes Denken. Die Befragten sollten jesveil allen Zeitpunkten aus ihrer Sicht

angeben, welches die grundlegenden Kennzeicheerdies Bereiche sind.

4.4.1 Demokratie
Laut Anlage A8 des zustandigen ZIM-Papiers solleohs Punkte zur Demokratie heraus

gearbeitet werden:

- ,Demokratie ist Beteiligung
- Uns geht es nicht um den Demokratiebegriff ,a lan@mschaftskundeunterricht’

- Demokratie ist nicht Parlamentarismus
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- Es geht um ein demokratisches Miteinander, dawfmeiDiskriminierung, Rassismus u.&. ist.
- Individuelle und kollektive Rechte und Freiheit fillte

- Wichtig ist, dass allen klar ist, dass dieses Ktapicht das ,Revolluzerprojekt’ ist und das sidlean den
Klassen in einem ,demokratischen Rahmen’ bewed@&b.)'

Zum ersten Messzeitpunkt liegt ein SchwerpunktAlgiwvorten auf dem Aspekt, der in den
obigen Zielpunkten als ,Demokratiebegriff &4 la Gémsehaftskundeunterricht” tituliert wur-
de: Gewaltenteilung, (freie und allgemeine) Wahlstaatliche Ordnung, die freiheitlich-

demokratische Grundordnung usw.

Dies anderte sich zum zweiten Zeitpunkt: hier té&icimun Aussagen wid_gbenseinstellung
in allen Bereichen (Schule, Familie, Beruf), fie sinzustehen ist ein grol3er Bestandteil de-
mokratischen Handelhsuf, die ein weiteres Demokratieverstandnis ageei Partizipation,
Teilhabe und Zivilgesellschaft sind Begriffe, die diesem Zeitpunkt weit haufiger genannt
werden als zuvor. Auch wird weniger von eirgtaatsformals von einefForm des Zusam-

menlebengesprochen.

Zum letzten Erhebungszeitpunkt fielen die Antworgeheblich kirzer aus (eine Ermutdungs-
erscheinung, die im Rahmen der unterschiedlicheasduationen bei offenen Wissensfragen
haufiger beobachtet werden konnte). Teilweise v&ehien sich zu diesem Zeitpunkt die
Antworttendenzen der vorhergehenden BefragungenfaBden sich jetzt gleichermalien
staatlich-formale AuRerungen und der weite Demadagriff.

4.4.2 Diskriminierung
Genauso wie im Fall des Demokratiebegriffs existarch fir Diskriminierung eine grobe

Vorgabe, welche Inhalte vermittelt werden sollen:

- ,es gibt unterschiedlichste Formen der Diskriminigy (z. B. erhalt eine Frau die die gleichen Bg#razur
Rentenversicherung gezahlt hat wie ein Mann eiregimgeren Rentenbetrag, da statistische gesehern.dir
benserwartung hoher ist als die des Mannes, amgdétererhalten Frauen bei einigen KfZ-Versicherunge
glnstigere Beitrage, da sie statistisch gesehengeritnfalle verursachen als Manner, "Auslanderirine
werden ausschlie3lich weil sie eine andere Hawtfadben nicht in Discos gelassen)

- es geht immer um Benachteiligung bzw. eine "Andehmaindlung” von Menschen

- wichtig ist zu betonen, dass unterschiedliche Farmun Diskriminierung unterschiedliche Folgen habem
"ich kann irgendwo nicht mitmachen", Gber "ich bekoe weniger Geld" kann es bis zu "ich bin ernsthaft
physisch oder psychisch bedroht" reichen

- bei Diskriminierung geht es immer um Macht, da®3hgmand gewinnt und jemand verliert

- auch eine Minderheit ist in der Lage die Mehrhaidskriminieren (Bsp. Sudafrika)* (57)

Zum Zeitpunkt TO dominierten in den Antworten disp&kteUngleichbehandlungind Be-
nachteiligungaufgrundauf3erer MerkmaleHinzu kam noch der Aspekatoleranz der von
einigen Befragten genannt wurde. Haufig wurde Diskiierung als Benachteiligung auf-

grund vonVorurteilendefiniert.
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Bei der nachsten Befragung wurde vor allem eineveit Aspekt hinzugefiigt: die Diskrimi-
nierung bezieht sich jetzt auf Merkmale, die nichter Verantwortung der betroffenen Per-
sonen liegen.Einschrankungen und Ausgrenzungen von Personemdmnhaist unverander-
licher Kriterien oder ,Benachteiligung von Menschen aufgrund von Merkmalennicht zu
andern sind sind typische Aussagen zu diesem Zeitpunkt. Btetr keine nennenswerten

Veranderungen zum Zeitpunkt T2 auf.

4.4.3 Extrem rechtes Denken
In diesem Fall waren folgende Punkte Ziel der Wassermittlung:

- ,es gibt unterschiedliche Definitionen tGber UrsaghHahalte und Wirkungen von extrem rechtem Denken
- wir verwenden hauptsachlich die Definition zu ddadlogieelementen nach Richard Stoss
o Autoritarismus
Nationalismus
Pro-Nazismus

0
0
0 Antisemitismus
0

Wohlstandschauvinismus/Rassismus

- Wichtig ist: diese "Merkmale" missen in Kombinatimiteinander auftreten um von extrem rechtem Denken
sprechen zu kdnnen, Einzelmerkmale finden sich auanderen politischen Ideologien” (57)

Zum ersten Messzeitpunkt finden sich eine Vielzatierschiedlicher Aspekte und Antworten
auf die Frage, was rechtes Denken kennzeichneefleen von Argumentationsunfahigkéit
Uber ,Stereotypisierung, Intoleranz gegeniber Dingen,vihie eigener Einstellung/Meinung
abweichen, szenespezifische Engstirnigkgg hin zu ,Jdeologie des Nationalsozialismus,
Sozialdarwinismus, Rassenderikeim der Mehrheit enthalten alle Antworten einedeo
mehrere Aspekte der oben genannten Definition;e&ke&hjedoch annéhernd vollstandig und
umfassend. Bei diesem Begriff kommt es zur deudtiem Veranderung durch die Schulung.
Durchweg alle Antworten enthalten nun einen Gradfgter in der Definition genannten Ele-
mente, einige sind sogar vollstandig. Vor allem Aspekt, dass die einzelnen Elemente ge-
meinsam auftreten mussen, um von extrem rechterkdderu sprechen, findet sich in allen

Antworten.

Zum Zeitpunkt T2 wurden die Antworten knapper, é&.wurden weniger Aspekte der obi-
gen Definition genannt. Dennoch liegen alle Antwartendenziell in der Richtung der Defi-
nition nach Stoss.

4.4.4 Zusammenfassung
Den deutlichsten Lerneffekt kann man z@xtrem rechten Denkefeststellen, wobei dies

hauptsachlich darauf beruht, dass eine klare umdeaiige Beschreibung des zu vermitteln-
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den Wissens vorliegt. Auch bei den beiden andetesmEn konnte eine Zunahme bzw. Ver-
anderung oder Umgewichtung der Wissensinhalte dsgttit werden. Diese erfolgte auch
jeweils in Anndherung an die in den ZIM-Papierestdehaltenen Vorgaben. Die Verande-
rungen fielen aber, aufgrund der sehr offen gehaite/orgaben, weniger eindeutig aus. Zu
konstatieren ist aber, dass alle Teilnehmer im Ahss in der Lage waren, Kernpunkte zu

diesen drei Themen zu nennen, die sie im Vorfatttrkannten.

4.5 Zusatzliche Kommentare zur Schulung

Die Befragten hatten die Gelegenheit bei der T1derdT2 Erhebung jeweils einen abschlie-
Benden, freien Kommentar abzugeben. Dies wurdempanadisch genutzt. In den Fallen, in
denen dieser Kommentar abgegeben wurde, fiel ecfedulerst positiv aus. Es fanden sich
ausschlief3lich Aussagen wiaNar supet oder ,Ich habe heute viel Uber Rassismus und tber

mich selbst gelertiund ,Teamerschulung war gut und sinnvoll

5. AbschlieRende Bewertung

Das NDC verfolgt u.a. folgendes Handlungsz@kca 35 junge Menschen entscheiden sich
im Jahr 2006 als ehrenamtliche Multiplikatoren m@&m NDC zusammenzuarbeiten und bil-
den sich inhaltlich und padagogisch zu den o.gnféereichen [gesellschaftliche Themen
wie Globalisierung, Migration und Rechtsextremisjnusiter* (HZ1.2). Dieses Handlungs-
ziel des Projektes wurde im Rahmen dieser Evaloatie Mittlerziel fir die MaRnahme der
Teamerschulung operationalisiert und so konkretjstass die ehrenamtlichen Multiplikato-
ren bzw. Teamenachder Schulung und in Kombination mit einer Hospdafiin der Lage
sind, Projekttage eigenstandig vorzubereiten undraufiihren. Wie unter Punkt 2.3 aufge-

fuhrt, sind laut NDC hierzu 8 Handlungsziele zuisteren.

Die vorliegenden Ergebnisse liefern starke Evidetass das Ubergeordnete Mittlerziel der
Malinahme und die damit zusammenh&ngenden Handielegszreicht wurden. Die Teil-
nehmer habemhaltliche Wissenszuwachse zu verzeichnen omethodischéKompetenzen
erworben. Sie bestatigen, dass die Schulung sieihage versetzt hat, Projekttage zu orga-
nisieren, durchzufiihren und nachzubereiten. Diggmidie im Untersuchungszeitraum Pro-

jekttage durchgefiihrt haben, berichteten nur pasHErfahrungen.

Diese sehr (zeit-)aufwendige Mallnahme erzielt dBeanstandungen die anvisierten Wir-
kungen und kann somit als auRezffektivbezeichnet werden. Wichtig ist jedoch anzumer-
ken, dass ein Grof3teil der Wirkung lediglich tbebjsktive Berichte der Teilnehmer und

nicht durch objektive Messung erfolgen konnte. Digalitat der Projekttage selbst ist somit
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der eigentliche Prifstein fur die Teamerausbildutigr zeigt sich in der Parallelevaluation
des Projekttages A des NDC, dass die Leistung damegr ebenfalls positiv bewertet wird
(anzumerken ist, dass die Teamer nicht identisoth, $¢doch dieselbe Ausbildung durchlau-

fen haben).
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